Beitrag Wolfgang Eberl Stand 2015

Bayerisches Denkmalschutzgesetz

Art. 1 Begriffsbestimmungen

(1) Denkmaéler sind von Menschen geschaffene Sachen oder Teile davon aus
vergangener Zeit, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen,
kiinstlerischen, stadtebaulichen, wissenschaftlichen oder volkskundlichen
Bedeutung im Interesse der Allgemeinheit liegt.

(2) 'Baudenkmaler sind bauliche Anlagen oder Teile davon aus vergangener
Zeit, soweit sie nicht unter Absatz 4 fallen, einschlie3lich dafiur bestimmter
historischer Ausstattungsstiucke und mit der in Absatz1l bezeichneten
Bedeutung.?Auch bewegliche Sachen kénnen historische Ausstattungsstiicke
sein, wenn sie integrale Bestandteile einer historischen Raumkonzeption oder
einer ihr gleichzusetzenden historisch abgeschlossenen Neuausstattung oder
Umgestaltung sind.®Gartenanlagen, die die Voraussetzungen des Absatzes 1
erfillen, gelten als Baudenkmaler.

(3) Zu den Baudenkmalern kann auch eine Mehrheit von baulichen Anlagen
(Ensemble) gehodren, und zwar auch dann, wenn nicht jede einzelne
dazugehorige bauliche Anlage die Voraussetzungen des Absatzes 1 erflllt, das
Orts-, Platz- oder Stral3enbild aber insgesamt erhaltenswirdig ist.

(4) Bodendenkmaler sind bewegliche und unbewegliche Denkmaler, die sich
im Boden befinden oder befanden und in der Regel aus vor- oder
frihgeschichtlicher Zeit stammen.

Erlauterungen zu Art. 1

l. Geltung, Tragweite der Vorschrift, Denkmalbegriff

Art. 1 enthalt die fir das ganze Gesetz mafRRgebenden Definitionen der Begriffe
Denkmal, Baudenkmal, Ensemble und Bodendenkmal. Der Denkmalbegriff ist der
Oberbegriff. Alle Arten von Denkmalern missen seine Voraussetzungen erfillen. Zu
den Denkmalern gehoren die Baudenkmaéler einschliel3lich ihrer geschutzten
Ausstattung und die Bodendenkmaler, die nach dem Gesetz ohne Eintragung in die
Denkmalliste geschitzt sind (s. dazu Art. 2 Erl. 2ff.); ferner die beweglichen
Denkmaler, die nicht zur Ausstattung von Baudenkmalern gehoren (selbststandige
bewegliche Denkmaler, s. dazu Art. 2 Abs. 2, Art. 10). Die Baudenkmaéler werden
aufgeteilt in Einzelbaudenkmdler und in Mehrheiten von baulichen Anlagen
(Ensembles). Die in Art. 1 verwendeten Begriffe sind malRRgebend fur die Auslegung
des gesamten bayerischen Landesrechts und dartber hinaus auch fur die Auslegung
von Bundesrecht (z. B. § 2 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG), soweit das Bundesrecht keine
eigenen Begriffe aufstellt (vgl. z.B. § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB), insbesondere fiur die
Auslegung der Steuergesetze (z.B. §§ 7 i Abs. 1, 10f, 10g, 11b EStG, und, soweit
keine andere Auslegung von Bundesrecht geboten ist, schlie3lich fur die Auslegung
der Haager Konvention (vgl. Art. 1 HK).



Die verschiedenen in Art. 1 aufgestellten Begriffe dienen der Ausfillung der in Art.
141 Abs. 1 und Abs. 2 BV nur schlagwortartig enthaltenen Begriffe ,Denkmaler der
Kunst und der Geschichte® und ,kennzeichnende Ortsbilder®. Eine solche
Konkretisierung der in Art. 141 BV enthaltenen Leitgedanken war nicht nur zuléssig,
sondern sogar geboten, da der Staat zur Umsetzung von Art. 141 BV verpflichtet ist.

Alle Begriffe des Art. 1 sind Rechtsbegriffe, deren richtige Anwendung von den
Verwaltungsgerichten im Streitfall nachzuprufen ist; so schon BVerwG U v. 22.4.1966
IV C 120/65, DOV 1966, 722; weiter OVG Liuneburg U v. 26.1.1978 | A 160/75,
VRspr 30, 185; BayVGH U v. 27.3.1979 305 | 74, BayVBI S. 616; OVG Luneburg U
v. 4.6.1982 6 A 57/80, NVwZ 1983, 231; VG Schleswig U v. 10.2.1983 2 A 18/81,
DSl 4/1983; VG Berlin U v. 1.3.1983 16 A 13.83, n.v.; BW VGH U v. 10.5.1988 1 S
1949/87, DVBI S. 1219 = EzD 2.2.6.1 Nr. 8; OVG BE U v. 23.6.1989 OVG 2 B45/87,
n.v.; OVG TH U v. 30.10.2003 1 KO 433/00, EzD 2.1.3 Nr. 8. (Vgl. auch BW VGH U
v. 14.3.1986 5 S 1804/85, NJW 1987, 1440, fur die insoweit entsprechenden Falle
des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturguts gegen Abwanderung).

Insbesondere ist nachprufbar die (anndhernd) gleiche Behandlung (vgl. BayVerfGH
B v. 15.5.1981 Vf.23-VI-79, BayVBI 1981, 429) gleicher Objekte und damit die
gleiche Behandlung der Eigentimer, die Anwendung landeseinheitlicher MaRstébe
bei der Entscheidung der Frage, welche Sachen Denkmaéler sind und welche nicht.
Ein einheitlicher Mal3stab ist nur dann zu gewahrleisten, wenn die Entscheidungen
einer zentralen Stelle Gibertragen sind (s. dazu auch Eberl, DOV 1984, 458).

Die Unbestimmtheit der Rechtsbegriffe schadet nicht, VerfGH BE B v. 25.3.1999
VerfGH 35/97, LKV 1999, 361 = EzD 2.1.3 Nr. 4), da das Gericht Sachverstandige
heranziehen kann; es muss in seiner Entscheidung erkennbar machen, woher es
Uber das erforderliche Sachwissen verfugt, OVG Berlin U vom 12.11.1993 OVG 2 B
38/90, OVGE 21, 81. Der gutachterlichen Prifung unterliegen dabei lediglich die vom
Gericht als Grundlage fir die rechtliche Bewertung heranzuziehenden Tatsachen
(OVG NW B v. 27.8.1993 7 A 903/92, EzD 2.2.1 Nr. 5). Auch das BVerfG hat im B
vom 2.3.1999 1 BvL 7/91 = EzD 1.1 Nr.7 (s. Art. 20 Erl. 1ff.) die Uberall im
Denkmalschutzrecht verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe nicht beanstandet.

1. Sachen

Denkmaler i.S. des Abs.1 sind Sachen, d.h. bewegliche und unbewegliche
korperliche Gegenstande (8 90 BGB). Zu den denkmalféhigen Sachen (s. a. Erl. Nr.
26 ff., 66) gehort nach dem U des OVG SH v. 19.3.1998 1 L 63/94, BRS 62 Nr. 215 =
EzD 2.2.1 Nr.16, auch die vom Wasser eingenommene Flache eines Hafens.
Historische Statten kdnnen nur dann Denkmaler sein, wenn sie sich in Sachen
manifestieren. Keine Denkmaler sind also Schauplatze von Ereignissen, die sich
aul3erhalb von Gebauden oder in nicht mehr existierenden Geb&auden abgespielt
haben (z.B. Schlachtfelder). Wegen der KZ-Gedenkstdtten s. OVG RP U .
27.9.1989 10 C 22/88, NJW 1990, 2018 = EzD 2.1.2 Nr. 6, und Erl. Nr. 18, ferner Art.
12 Erl. Nr. 51. Bei Filmen, Wort- und Musikmanuskripten, Konstruktionszeichnungen
usw. kdnnen nur die einzelnen Filmkopien, Handschriften und Originalzeichnungen
Gegenstand des DSch sein, nicht dagegen der immaterielle geistige Gehalt solcher
Sachen, oder ein Film als Kunstwerk. Gegen Verunstaltungen und missbrauchliche
Verwendungen bieten ggf. das Urheberrecht (s. Einl. Erl. Nr. 87), das Patentrecht,
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das Eigentumsrecht usw. Schutz; das Denkmalrecht kdnnte nur bei Veranderungen
eines bestimmten als bewegliches Denkmal unter Schutz gestellten Originals usw.
angewendet werden, um gerade dieses Exemplar als Sache unveréndert zu
erhalten.

Zur Abgrenzung von Einzeldenkmal und Ensemble s. u. Erl. 51 ff., ferner fur (die nach
dem dortigen Gesetz etwas andere Rechtslage in) RP OVG RP U v. 6.11.1985 8 A
125/84, DVBI 1986, 189 = EzD 2.2.1 Nr. 9 m. Anm. Kapteina.

Fur die Anwendung des Gesetzes kommt es nicht darauf an, wer Eigentimer eines
Denkmals ist. Die Gebietskorperschaften (einschliel3lich des Bundes) und die
anderen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts sind ebenso an das Gesetz
gebunden wie Privatpersonen und privatrechtliche Personenvereinigungen. Lediglich
fur die Kirchen, denen durch das GG und die BV eine Sonderstellung eingeraumt
wurde, gilt das DSchG nicht uneingeschrankt; s. dazu die Erl. zu Art. 26.

Zubehorstiucke sind zwar selbststandige Sachen (8 97 BGB), meist aber nicht
selbststandig zu beurteilen, da sie regelmaliig als historische Ausstattungsstiicke von
Baudenkmalern mit diesen geschitzt sind (Abs. 2 und Erl. Nr.41 bis 44). Auch
wesentliche Bestandteile eines Grundstlcks (88 93, 94 BGB) sind nicht selbststandig
zu beurteilen (VG Mainz U v. 22.5.1992 2 K 284/91, EzD 2.3.3 Nr. 5).

Auch Teile von Sachen kénnen Denkmaler sein. Das Bayerische DSchG erfasst mit
dem Passus , Teile von Sachen nur Teile, die von einer nicht mehr vollstandig
erhaltenen Sache ubrig geblieben oder von einer grofReren Sache abgetrennt sind;
denn wenn eine (ganze) Sache ein Denkmal ist, so sind es damit notwendigerweise
auch alle ihre mit ihr verbundenen Teile; ein Wahlrecht gibt es nicht.

Entsprechende Bestimmungen (eingefihrt im Hinblick auf Ruinen und viele andere
nicht mehr vollstandig erhaltene Sachen wie Scherben eines préahistorischen
Gefalles, Saulenkapitelle oder Saulen, die zu Bestandteilen eines neuen Gebaudes
gemacht wurden sowie auf selbststandig gewordene Teile von Sachen
[Spolienarchitektur]), haben in anderen Landern jedoch wiederholt zu
Auseinandersetzungen dariber gefuhrt, ob der Denkmalschutz auf Teile einer
vollstandig vorhandenen Sache beschrankt werden kann. Die sinnvollere Meinung (s.
OVG Liuneburg U v. 5.11.1974 VI A 23/72, DVBI 1975, 956; VG Neustadt/Weinstralie
Uv. 3.1.1986 9 K 205/84, n.v.; OVG NW Uv. 2.11.1988 7 A 2826/86, NVwZ 1989,
463 = EzD 2.1.2 Nr. 5) geht dort allméhlich dahin, dass Denkmalschutz grundséatzlich
,das ganze Haus" erfasst, dass aber Teile einer Sache, die einer selbststandigen
Bewertung zuganglich sind, selbststandige Denkmaler sein konnen sollen, z. B. das
Dach eines Gebéaudes (dessen Eintragung in das Denkmalverzeichnis in dem vom
OVG NW mit U v. 21.12.1995 10 A 1891/93, EzD 2.2.4 Nr. 2,entschiedenen Fall
geloscht wurde; OVG NW U v. 19.11.1991 7 A 2328/89, EzD 2.2.6.2 Nr. 1) oder — zu
weitgehend — zwei Seiten eines Gebaudes (OVG NW B v. 27.8.1993 7 A 903/92,
EzD 2.2.1 Nr.5), nicht dagegen jedoch Teile, die, wie z.B. die Fassade eines
existierenden Hauses, keiner selbststandigen Betrachtungsweise zuganglich sind
(OVG NW U v. 2.11.1988 7 A 2826/86, NVwZ 1989, 463 = EzD 2.1.2 Nr. 5; OVG NW
Uv. 14.3.1991 11 A 264/89, GuG S. 338; OVG NW Uv. 11.12.1989 1 A 2476/88,
NWVBI 1990, 201; a. A. OVG NW U v. 23.2.1988 7 A 1937/86, n.v.; OVG NW U v.
24.11.1987 7A 36/86, EzD 2.1.2 Nr. 1; beide fur die Unterschutzstellung der Fassade
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bei entkernten und in einer nicht mehr mit dem AuReren Ubereinstimmenden Weise
neu gebauten Hausern; VG Aachen U v. 11.7.1986 5 K 1792/85, n. v.).

Nach OVG NW Uv. 19.11.1991 7 A 2328/89, EzD 2.2.6.2 Nr. 1, ist der Einbau von
Dachgauben, wenn nur die Fassade des Hauses als Denkmal geschitzt ist, als
Vorhaben in der Umgebung des Baudenkmals zu behandeln (). Das OVG RP (U v.
5.6.1987 8 A 19/86, DOV 1988, 431, m. zust. Anm. Hones) stellt darauf ab, ob es
sich um abtrennbare oder nicht abtrennbare Teile einer baulichen Anlage handelt.
Wenn die abtrennbaren Teile flr sich die Voraussetzungen des Denkmalbegriffs
erfillen und die Denkmalwirdigkeit unabh&ngig ist von dem Bestehen oder
Nichtbestehen der Ubrigen Teile, soll dem bei der Unterschutzstellung (die damals in
RP konstitutiv wirkte) Rechnung getragen werden. Ist der schitzenswerte Teil von
den Ubrigen Teilen nicht abtrennbar oder wird der Denkmalwert bei einer nur
teilweisen Unterschutzstellung beeintrachtigt oder gar zerstort, so kann nach diesem
U nur die ganze Sache einheitlich unter Schutz gestellt werden. Nach dem U des
OVG NW v. 6.4.1989 7 A 1408/87, OVGE 41, 83, soll es auf die ,denkmalrechtliche
Abtrennbarkeit® ankommen; dabei soll eine nicht nur rein optische, sondern auch im
weitesten Sinne funktionsbezogene Betrachtungsweise zugrunde gelegt werden.
Davon ausgehend hat es das OVG NW im U v. 10.8.1989 7 A 2942/86, n.v.,
abgelehnt, bei einem Muhlengebaude aus der Zeit der Jahrhundertwende (19./20.
Jh.) nur einen Anbau mit Wasserrad und eine Aufzugsanlage unter Denkmalschutz
zu stellen. Zur Unterschutzstellung eines zu einer Hofanlage gehdrenden
Wohnhauses s. OVG NW U v. 29.5.1995 7 A 2391/93, EzD 2.1.2 Nr. 7, wo eine
Unterschutzstellung der Fassade des Gebaudes abgelehnt wurde, weil die aus der
Zeit der Errichtung des Hauses stammende Bausubstanz der tbrigen Teile des
Hauses im Wesentlichen noch erhalten und der typische zwischen der Fassade und
den Ubrigen Teilen des Hauses bestehende Funktionszusammenhang noch gegeben
war. S. weiter OVG NW U v. 30.7.1993 7 A 1038/92, EzD 2.2.1 Nr. 4.

Ein Bedurfnis fir eine solche wie auch immer vorgenommene (und moglicherweise
die Bezuschussungsfahigkeit von Instandsetzungsmafnahmen in unerwinschter
Weise beschrankende) Aufspaltung existierender Sachen (die sich in zahlreichen
Fallen aus ,Teilen” zusammensetzen) durfte kaum gegeben sein; besteht eine Sache
aus (unselbststandigen oder selbststdndigen) denkmalwerten und nicht
denkmalwerten ,Teilen“, so kann berechtigten Winschen des Eigentumers durch
weitgehendes Entgegenkommen bei geplanten Veranderungen an den fur die
Denkmaleigenschaft nicht wesentlichen ,Teilen“ geholfen werden (OVG NW U v.
30.7.1993 7 A 1038/92, EzD 2.2.1 Nr. 4). S. vor allem OVG NW U vom 12.9.2006 10
A 1541/05, BauR 2007, 363 = BRS70 Nr.196 = EzD 2.2.4 Nr.37
(Unterschutzstellung erfasst regelmafig das Gebaude in seiner Gesamtheit, kann
nur ausnahmsweise auf Teile der baulichen Anlage beschrankt werden. Das Innere
eines Wohngebaudes, das durch starke bauliche Verdnderungen seine historische
Aussagekraft verloren hat, muss von der Unterschutzstellung ausgenommen werden
[verfassungsrechtliche Bedeutung der Eigentiimerinteressen] !).

Der BayVGH hat in den U v. 30.11.1988 26 B 85 A.201, EzD 2.2.6.2 Nr. 6 und v.
9.6.2004 26 B 01.1959, EzD 2.2.6.2 Nr. 31, bei einem Ensemble eine Aufspaltung in
einen Erdgeschossbereich und einen Obergeschossbereich abgelehnt.

Den in anderen DSchGen (z.B. BW §2 Abs.1, SN §2 Abs. 1) vorkommenden
Begriff Sachgesamtheit verwendet das bayerische Gesetz nicht. Daraus ergeben
sich aber keine materiellen Unterschiede. Sachgesamtheiten sind mehrere
Einzelsachen, die nach natirlicher Auffassung auf Grund von Konzeption,
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Gestaltungsprinzipien und Funktionszusammenhang zusammengehdéren und die
zusammen ein Denkmal bilden. Nach Art. 1 Abs. 3 fallen Sachgesamtheiten haufig
unter den Ensemblebegriff; i.U. werden sie als selbststdndige Einzelsachen
regelmanig von Art. 1 Abs. 1 erfasst. Im Bereich der Bodendenkmaler durfte dies fur
Graberfelder und Siedlungen gelten.

Die Sachen missen von Menschen geschaffen, d.h. durch Menschenhand
hergestellt sein (,opera“, nicht ,res®). Im Einklang mit der schon vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes bestehenden Praxis gehéren also in Bayern (anders als in anderen
Landern) nicht zu den Denkmalern Knochen oder sonstige Uberreste von Tieren oder
Pflanzen, z. B. Versteinerungen, Mineralien, Baume im Moor. Ebensowenig gehéren
in Bayern menschliche Uberreste als solche, z.B. Skelette, zu den Denkmaélern
(anders die DSchGe HE § 19, NI 8 3 Abs. 4, RP 83 Abs. 1 Nr.1b); s. aber Art. 8
Abs.2 und Erl. zu Art. 8. Auch naturliche Felshohlen sind keine Denkmaler
(Erbguth/Passlick, DVBI 1984, 603). Dagegen kann eine Grabanlage oder ein von
Menschen aufgeschutteter Erdwall ein Denkmal sein (OVG NW U v. 12.11.1992 10 A
838/90, RdL 1993, 101 = NWVBI 1993, 227 = EzD 2.3.1 Nr.1; OVG NI U v.
13.5.1996 6 L 2301/94, EzD 2.2.1 Nr. 11). Wegen der Gartenanlagen s. u. Erl. Nr. 45,
65.

2. Aus vergangener Zeit

a) Das bayerische Gesetz gilt nur fur Sachen aus vergangener Zeit (Art. 1 Abs. 1, 2
und z.T. Abs. 4); d. h. aus abgeschlossenen, historisch gewordenen Epochen (s.
Eberl in Gebeller/Eberl B1 1.1.3, S.17; Moench/Schmidt CI 3 b, S.66). Das
bedeutet, dass Sachen so, wie sie jetzt hergestellt werden, solange sich nichts
andert, nicht als Denkmaler anzusehen sind. Auch das Motto des Europaischen
Denkmalschutzjahres 1975 ,Eine Zukunft fir unsere Vergangenheit und ebenso der
viel verwendete Ausdruck ,Kulturelles Erbe“ bedeuten das Gleiche. Die Abgrenzung
des bayerischen Gesetzes findet sich auch in den Gesetzen von RP (8§ 3 Abs. 1), SL
(8 2), ST (8 2 Abs. 1) und SH (8 1 Abs. 2). Die Gesetze der tbrigen Lander sind auch
auf Sachen aus der unmittelbaren Gegenwart anwendbar.

Auch in Bayern konnen nicht alle aus vergangenen Epochen ubrig gebliebenen
Sachen Denkmaler sein. Zusatzlich zu dem Merkmal ,aus vergangener Zeit* missen
in jedem Fall auch die weiteren in Art. 1 genannten Voraussetzungen der
Denkmaleigenschaft erfillt sein (s. etwa OVG Lineburg U v. 14.10.1982 6 A 123/80,
BRS 39, Nr. 210; BayObLG B v. 28.10.1986 3 ObOWi 107/86, BayVBI.1987, 154 =
EzD 2.2.1 Nr. 3; OVG Liuneburg U v. 17.2.1989 6 OVG A 31/87, Die nds. Gemeinde
1990, Nr. 10; BayObLG B v. 28.10.1986 3 Ob OWi 107/86, BayVBI 1987, 154; OVG
RP U v. 15.5.1987 8 A 38/86, Stich/Burhenne OVG RP/E 11; OVG Berlin U v.
23.6.1989 OVG 2 B45/87, NJW 1990, 2019 = OVGE 18, 203, BWVGH U v.
13.12.1994 1 S 2852/93, RdL 96, 66). Alter spielt aber eine grofRe Rolle. Je mehr
Geschichte eine Sache ,erlebt* hat, desto eher ist sie ein Denkmal, BW VGH U v.
16.2.1992 1 S 534/91 n. v. Unschadlich ist es, wenn ein Denkmal &lter ist als bei der
Eintragung von der Denkmalfachbehdrde angenommen, OVG NW U v. 9.9.1994 10
A 1616/90, NWVBI 1995, 105 = EzD 2.2.4 Nr. 21.

b) Was zur vergangenen Zeit gehort, welche Zeitabschnitte abgeschlossen sind,
in der Gegenwart nicht mehr andauern, ist jeweils im Zeitpunkt der Anwendung des
Gesetzes zu entscheiden. Die Frage stellt sich vor allem bei der Beurteilung von
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baulichen Anlagen. Entscheidungen sind in solchen Fallen manchmal schwer zu
treffen und Gberzeugend zu begrinden.

Als abgeschlossen gelten heute unbestritten nicht nur die Epochen des
Industriezeitalters, der Grinderzeit (vgl. HessVGH Uv. 8.6.1982 IX OE 58/79,
HessVGRspr 83, 49), des Historismus (vgl. BW VGH U v. 23.7.1990 1 S 2998/89,
DVBI S. 1113 = VBIBW 1991, 257; OVG NW U v. 21.12.1995 10 A 1891/93, EzD
2.2.4 Nr. 2 (Krankenhaus vom Ende des 19. Jahrhunderts, 1909 erweitert); OVG NW
U v. 16.12.1985 11 A 1588/83, EzD 2.2.4 Nr. 8 (Friedhofskapelle von 1904); des
Jugendstils und der Wilhelminischen Ara, BW VGH U v. 19.7.2000 1 S 2992/99, EzD
2.2.6.2 Nr. 18 (Jugendstilvilla), OVG NI U v. 7.2.1996 1 L 3301/94, BRS 58 Nr. 229 =
EzD 2.2.6.2 Nr. 20 (Burgerhausarchitektur aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts),
sondern darlUber hinaus etwa auch die Neue Sachlichkeit der Zwanziger Jahre (s.
OVG Berlin Uv. 12.11.1993 OVG 2 B 38/90, OVGE 21, 81 — Bootshaus im Stil des
.,Neuen Bauens® der Zwanziger Jahre als Baudenkmal), die Bauhaus-Zeit und der
Kolossalstil des Dritten Reiches. Auch die Wiederaufbauzeit der Funfziger Jahre
gehort heute nach einer weithin als berechtigt anerkannten Auffassung bereits zur
Vergangenheit. Dies durfte jedenfalls fir die Abschnitte zutreffen, in denen noch
nicht so wie in der Gegenwart gebaut wurde. S. dazu etwa das ein 1954/55
errichtetes Kaufhaus betreffende U des VG Braunschweig v. 26.2.1987 2 VG A
14/84, n. v.; weiter OVG NW U v. 11.4.1997 7 A 523/95, EzD 2.1.2 Nr. 9 m. Anm.
Eberl; zum Denkmalwert eines 1960 erbauten Wohn- und Geschéaftshauses; OVG
Berlin (Denkmalschutz fur eine 1917/8 errichtete finfschiffige Stahbeton-Werkhalle
(,Kathedrale der Arbeit”) und ein Blro- und Ausstellungsgebaude von 1960 (,50er
Jahre-Architektur) U vom 8.7.1999 2 B 1.95 NVwZ-RR 2000. 138 = EzD 2.2.2 Nr. 15
m. Anm. Martin).BW VGH U v. 11.12.2002 1 S968/01, EzD 2.2.6.2 Nr. 36, zur
Denkmaleigenschaft einer Siedlung der 1960er Jahre; bedenklich VG Dusseldorf U v.
28.5.1997 4 K 7031/95, EzD 2.1.2 Nr. 10, das — bei einer anderen Gesetzeslage
(keine Beschrankung auf Sachen aus der Vergangenheit) — ein 1968 bis 1970
errichtetes Burohaus als ,herausragende, wenn nicht einmalige Leistung der
Blrohausarchitektur ihrer Zeit“ fur geschichtlich bedeutend halt). Das Ende der
Wiederaufbauzeit wird allgemein etwa mit 1960 angenommen.

c) Fur eine Zuordnung zur Vergangenheit sprechen unveranderte/nicht wesentlich
veranderte Bauaufgaben, schon friher verwendete Baumaterialien, nicht mehr
fabrizierte Bau(fertig)teile, bekannte Bautechniken, nicht wesentlich veranderter
Baustil, Moglichkeiten zu Reparaturen, die dem urspringlichen Gebaude
entsprechen.

Fur Bauten der 70er und 80er Jahre sind auch heute die Grenzen nicht eindeutig zu
definieren. Zur Gegenwart kbénnen gehdren Bauten flr neue Bauaufgaben, z.B.
Anlagen zu neuartigen Methoden der Energiegewinnung, -speicherung und -
verteilung. Verschiedentlich wird als denkmalfahig angesehen die erste bauliche
Anlage/das erste Werk eines neuen Typs, einer neuen Problemlosung, neue,
variable Geschol3einteilung bei einem Wohnhaus (Le Corbusier) und tberhaupt der
Inneneinteilung (verbesserte Warmetechniken und sanitdre Ausstattungen, andere
FulRbdden). Dabei sind Massenprodukte (Reihenhaussiedlungen und andere vielfach
wiederholte oder fir vielfache Wiederholungen gedachte Bauten) mangels
Bedeutung und Allgemeininteresses regelmallig von vornherein nicht einzubeziehen



(OVG NW U vom 23.2.1988 7 A 1937/86, EzD 2.1.2 Nr. 1 und vom 26.5.1988 11 A
645/87, EzD 2.1.2 Nr. 2, je m. Anm. Eberl.).

Bauten der sich durch Abwechslungsreichtum auszeichnenden Postmoderne, die
allmahlich aus der Mode gekommen zu sein scheint, kénnen noch nicht als Bauten
der Vergangenheit behandelt werden (BayVGH U vom 10.6.2008 2 BV 07.762 EzD
2.1.1 Nr. 7 m Anm. Eberl).

d) Sachen, die in der lebendigen und noch im Fluss befindlichen Gegenwart
entstanden sind oder entstehen, kdnnen nicht als Denkmadler i. S. des Gesetzes
angesehen werden. Der Grund fir diese bei Inkrafttreten des Gesetzes mit der
bestehenden Praxis der DPfl Ubereinstimmende Regelung ist einmal die durch alle
Zeiten andauernde Unsicherheit in der Bewertung der Produktion der eigenen Zeit
und der fehlende Uberblick uber das Schaffen der Gegenwart. Solange eine
Entwicklung noch andauert, lasst sich nicht feststellen, ob nicht die wirklich
bedeutenden Werke eines Zeitabschnitts erst noch geschaffen werden, und trotz
oder gerade wegen der vielfaltigen Informationsmaoglichkeiten der Gegenwart werden
bedeutende Leistungen keineswegs immer sogleich bekannt. Auch wegen der mit
der Denkmaleigenschaft verbundenen Konsequenzen (Steuererleichterungen,
Zuschussmaglichkeiten, Erlaubnispflicht fir Veranderungen) sieht das DSchG von
einer Einbeziehung dieser Sachen ab, zumal hier auch ein Schutzbedurfnis der
Allgemeinheit kaum gegeben sein durfte. Schlie3lich und vor allem sollte man eine
Musealisierung des Lebens ebenso vermeiden wie eine Bevormundung der Burger,
und jeder Zeit auch einen Handlungsspielraum zugestehen. Wirde die Grenze des
DSch zu nahe an die Gegenwart herangerickt, so konnte der Fall eintreten, dass ein
Architekt ein von ihm selbst gebautes Haus auch bei Zustimmung des Eigentimers
nur mit Genehmigung andern durfte.

Gleichwohl mag es in seltenen Ausnahmeféllen auch bauliche Anlagen aus der
Gegenwart geben, die man mit einigermafl3en gutem Gewissen schon jetzt zu den
Baudenkmalern zéhlen darf. Allerdings sind solche Bauwerke streng genommen
nicht jetzt schon Teile unseres kulturellen Erbes, sondern im Grunde Teile einer
kinftigen kulturellen Erbschaft. Auch Beflrchtungen eines Missbrauchs durch
interessierte Kreise aller Art sind bei Bauwerken der Gegenwart nicht von der Hand
zu weisen (VG Dusseldorf U vom 28.5.1997 4 K 7031/95, EzD 2.1.2 Nr. 10
m.krit. Anm. Eberl). — Allgemein kann nicht nur wegen der Madglichkeit von
Steuererleichterungen fur Denkmaler, sondern auch wegen der de facto nicht Uberall
in gleichem Mal3e bestehenden Unabhangigkeit der Denkmalfachbehérden nur zur
Zurtckhaltung geraten werden. Ein groéRerer zeitlicher Abstand mit erweiterten
Kenntnissen tragt dazu bei, Fehlurteile zu vermeiden oder zu vermindern.

e) Die Behandlung von Bauten der Gegenwart als Denkmaéler wird vor allem (nicht
wegen der planenden Architekten, sondern) wegen ihrer Qualitat verlangt. Dabei
besteht eine der Hauptschwierigkeiten darin, dass selbst in Fallen, in denen eine
breitere Meinung die Denkmaleigenschaft bejahen will, regelmé&Rig niemand
zuverlassig sagen kann, was die (vor allem die kunstlerische) Bedeutung einer
baulichen Anlage ausmacht. Wer sollte mit umfassenden Kenntnissen und mit
volliger Objektivitat hier urteilen kbnnen? In der Vergangenheit sind immer wieder
Architektenleistungen als hervorragend angesehen und gepriesen worden, die schon
nach wenigen Jahrzehnten nicht mehr als bedeutend galten. Umgekehrt sind in der
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Vergangenheit Bauten immer wieder erst nach langerer Zeit als bedeutend und von
allgemeinem Interesse erkannt worden. Bei dem gewaltigen Umfang des
Baugeschehens der Gegenwart kann heute trotz der Informationsmdglichkeiten
unserer Zeit kaum jemand sagen, ob ein Bauwerk wirklich von entscheidender
Bedeutung fir die Entwicklung des Bauens ist und ob es den Qualitatsansprichen
genugt, die allgemeinen Voraussetzungen fur die Denkmaleigenschaft sind. Nicht
selten liegt einer Initiative zur Behandlung eines Bauwerks als Denkmal eine
Verwechslung der Vorstellung von ,guter Architektur® mit dem flir ein Denkmal
notwendigen Zeugnischarakter zu Grunde.

10

Haufig, vor allem bei Gebauden, haben verschiedene Epochen an einem Denkmal
gearbeitet oder umgearbeitet; dies steht der Denkmaleigenschaft nicht entgegen
(BayVGH U v. 19.10.1981 82 XIV 78, n. v.; BayVGH U v. 28.12.1981 14 B 80 A.296,
BayVBI 1982, 278; BayVGH U v. 8.10.1990 14B89.320, GuG 1991, 216). Auch durch
Veranderungen, die in der Gegenwart, also in einer noch nicht historisch
gewordenen Epoche, vorgenommen wurden, geht die Denkmaleigenschaft einer
Sache regelmaliig nicht verloren, es sei denn, die historische Substanz wurde durch
die Veranderungen ganz oder soweit zerstort, dass der verbliebene Rest unter die
Bedeutungsschwelle des Abs. 1 (vgl. unten Erl. Nr. 39ff.) gesunken ist (vgl. dazu
auch VG Minchen, Uv. 6.5.1974 M 1 Illl 74, BayVBl S.649) oder zum
Identitatsverlust gefuhrt hat.

3. Interesse der Allgemeinheit

11
Die Erhaltung der Sachen muss im Interesse der Allgemeinheit liegen.
(Denkmalwuirdigkeit, BW VGH U v. 11.12.2002 1 S 968/01, EzD 2.2.6.2 Nr. 36).

1l1la

a) Mit diesem Merkmal werden private und Liebhaberinteressen und rein individuelle
Vorlieben ausgegrenzt (BayVGH U v. 21.2.1985 26 B 80 A.720, BayVBI.1986, 399;
OVG SN U v. 12.6.1997 1 S 344/95, EzD 2.1.2 Nr. 12; missverstandlich VG Weimar
U v. 28.6.2000 6 K 286/99, EzD 2.1.3 Nr. 6. Anders als in NW (8§ 2 Abs. 1 DSchG
NW, OVG NW U v. 1.6.1988 7 A 1195/86, EzD 2.2.5 Nr. 7) ist ein offentliches
Interesse auch an der Nutzung einer Sache nicht Voraussetzung der
Denkmaleigenschaft nach Abs. 1. Andernfalls wirden nicht nutzbare Sachen vom
DSch ausgegrenzt, es sei denn, man wuirde in allen Féllen als Nutzung die
Moglichkeit des Anschauens und der Forschung (jeglicher Art) anerkennen.
Angesprochen ist hier eines der Hauptziele aller Denkmalerhaltung: Die Bewahrung
des Bewusstseins von der eigenen Geschichte, die Pflege des
Geschichtsbewusstseins, die Weckung und Starkung des Bewusstseins von der
kulturellen Identitdt der Gemeinschaft und des Bewusstseins von der Stellung des
Einzelnen in der Gemeinschaft. Ein Interesse der Allgemeinheit an der Erhaltung
eines Bodendenkmals hat der BW VGH angenommen bei den im Boden
verborgenen Resten eines romischen Kastells und Lagers (Uv. 22.3.1973 VI
508/70, BWVBI. S. 185 = EzD 3.2. Nr. 16).

Nach dem U des BW VGH v. 10.5.1988 1 S 1949/87, DOV 1989, 79 = EzD 2.2.6.1
Nr. 8, ist jedes Objekt nach seiner konkreten Bedeutung zu bewerten. Das
Erhaltungsinteresse besteht auch dann weiter, wenn ein Denkmal bereits
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ausreichend erforscht ist, OVG SH Uv. 19.10.2000 1 L 47/99, EzD 2.1.2 Nr. 23.
Maf3gebend fir die Beurteilung des Denkmalwerts einer Sache ist nach dem U des
OVG NW v. 30.7.1993 7 A 1038/92, NVWZ-RR 1994, 135 = EzD 2.2.1 Nr. 4, der
Zeitpunkt des Beginns des Denkmalschutzes; nach der flexiblen Regelung in Bayern
kommt es im Hinblick auf den deklaratorischen Charakter der Eintragung (s. Art. 2
Erl. 3) jeweils auf die Bewertung im Zeitpunkt der Anwendung des Gesetzes an.

Um einen madglichst breiten Einblick in die Geschichte zu ermoéglichen (was ohnehin
desto schwieriger wird, je weiter eine Epoche zurlckliegt), liegt es im Interesse der
Allgemeinheit, Zeugnisse der Vergangenheit in moglichster Vielfalt zu erhalten.
Dieses Interesse wird daher umso groRRer sein, je kleiner die Zahl der vorhandenen
Exemplare eines Typs ist (VG Braunschweig Uv. 26.2.1987 2 VG A 14/84, n. v,
BayVGH Uv. 15.10.1987 15 B 85 A.2215, n.v.); doch andert das Vorhandensein
einer Mehrzahl vergleichbarer Geb&ude nichts daran, dass jedes einzelne Bauwerk
als Denkmal anzusehen ist (OVG HH U v. 24.10.1963 Il 50/63, BBauBI 1965, 228;
OVG NW Uwv. 14.7.1988 11 A 2164/86, DSI 1990/2 = EzD 2.2.4 Nr. 16; BW VGH U
v. 23.7.1990 1 S 2998/89, DVBI 1990, 1113 = VBIBW 1991, 257 = EzD 22.6.2 Nr. 34;
OVG SN U v. 12.6.1997 1 S 344/95, EzD 2.1.2 Nr. 12; a. A. und sehr bedenklich [weil
Villen aus der Zeit des beginnenden 20. Jahrhunderts heute allgemein von hohem
Interesse sind und gerade ein Ort, an dem solche Gebaude noch geh&uft vorhanden
sind, das besondere Interesse der Allgemeinheit beanspruchen kann] BW VGH U v.
10.5.1988 1 S 524/87, DVBI 1988, 1229 = EzD 2.2.6.1 Nr. 1 m. Anm. Eberl). Gerade
die Dichte gleichartiger Geschichtszeugnisse kann fur die Denkmaleigenschaft von
entscheidender Bedeutung sein (Hauslandschatft).

11b

b) Auch wenn der Seltenheitsgesichtspunkt eine gewichtige Rolle spielt, (vgl. dazu
VG Koblenz Uv. 10.1.1991 1 K1019.88 KO, n.v.; BW VGH U v. 23.7.1990 1 S
2998/89, DVBI 1990, 1113 = EzD 2.2.6.2 Nr. 34), aber fur sich allein nicht ausreicht,
die Denkmaleigenschaft zu begriinden, liegt das Ziel des DSch nicht nur darin,
einzigartige, erstklassige und hervorragende Objekte zu erhalten, sondern auch
durchschnittliche Zeugnisse. Ausgenommen sein sollen nur belanglose Sachen
(OVG NW U . 23.2.1988 7 A 1937/86, EzD 2.1.2 Nr. 1; OVG NW U v. 26.5.1988 11
A 645/87, DSI 1989/5 = EzD 2.1.2 Nr. 2). S. dazu auch die Verwaltungsvorschrift des
IM BW fir die Erfassung der Kulturdenkmaler in einer Liste v. 28.12.1983, GABI.
1984, 36 (aul3er Kraft getreten am 31.12.2000), in der u. a. folgende Gesichtspunkte
fur ein oOffentliches Erhaltungsinteresse genannt werden: Singularitat,
Vorbildhaftigkeit fir eine Tradition, Bedeutung fir die Deutung einer Epoche oder
eines Ereignisses. Der BWVGH bewertet im U v. 10.10.1989 1 S 736/88, BRS 49 Nr.
144 = EzD 2.1.2 Nr. 30 m. krit. Anm. Eberl, das o6ffentliche Erhaltungsinteresse bei
einem Wohnhaus des 18. Jahrhunderts, das armselige Wohnverhéltnisse jener Zeit
dokumentiert und das im Innern umgebaut werden muf3te, als gering. Empfindliche
Verluste an Authentizitat in Verbindung mit einer Gestaltung, die unter dem
Durchschnitt dessen liegt, was eine Zeit an kunstlerischen Leistungen
hervorgebracht hat, kann nach OVG NW U v. 16.12.1987 11 A 2015/84, DSI 1988/4
eine Ablehnung der Denkmaleigenschaft rechtfertigen; nicht unproblematisch
BayVGH U v. 21.10.2004 15 B 02.943, EzD 2.1.2 Nr. 32.

12
c) Unter Allgemeinheit ist nicht die gesamte Bevdlkerung zu verstehen. Es genugt
aber auch nicht, wenn lediglich ein eng begrenzter, durch gesetzliche oder
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rechtsgeschaftliche Bindung entstandener Kreis von Einzelpersonen auf die
Erhaltung einer Sache Wert legt. Ein Brief des Urgrol3vaters mag ein Andenken von
hohem Wert fir die ganze Familie sein; zum Denkmal wird er erst, wenn etwa
Richard Wagner oder Bismarck sein Verfasser war. Man wird vielleicht sagen
kbnnen, dass immer dann ein Interesse der Allgemeinheit an der Erhaltung einer
Sache gegeben ist, wenn bei Annahme der Unterstellung, dass alle die Wertordnung
unseres Verfassungssystems richtig verstehen, sich ein zahlenmalfiig nicht ganz
unerheblicher Kreis aus Angehoérigen verschiedener Bevolkerungsschichten des
ganzen Landes oder desjenigen Teils des Landes, fur den die Sache von Bedeutung
ist, fur die Erhaltung der Sache aussprechen wirde.

Der Begriff der Allgemeinheit i. S. des Art. 1 Abs. 1 kann aber nicht so verstanden
werden, dass die Erhaltungswirdigkeit einer statistisch erfassbaren Mittelmeinung
Uberantwortet wird. Art. 141 Abs.1 und Abs. 2 BV wirden ihres Inhalts beraubt,
wenn der Denkmalbegriff zur Disposition der 6ffentlichen Meinung gestellt wirde (VG
Minchen Uv. 7.4.1982 M 5030 VIII 80, BayVBIl.1983, 281). Nicht malRgebend ist
nach dem Gesetz das Interesse des Betroffenen, das dem der Allgemeinheit
entgegengesetzt sein kann. Eine Abwagung findet hier nicht statt. Auch allein auf die
Einstellung der Burger, die am Ort des Denkmals leben, wird man kaum abstellen
konnen (vgl. dazu Ortmeier, BayVBI.1990, 225). Die Meinung des Gemeinderats
oder Pfarrgemeinderats kann, zumal wenn die Gefahr einseitiger wirtschaftlicher
Betrachtungsweise besteht, nicht immer dem Interesse der Allgemeinheit
gleichgesetzt werden (vgl. VG Augsburg U v. 30.9.1981 Au 4 K81 A.135, EzD 2.2.3
Nr. 14). Nach dem U des HessVGH vom 24.3.1981 IX OE 37/79, ESVGH 31, 191,
besteht offentliches Interesse an der Erhaltung einer baulichen Anlage dann, wenn
ihre Bedeutung in das Bewusstsein der Bevilkerung oder eines breiten Kreises von
Sachversténdigen Ubergegangen ist. Ebenso Moench NJW 1980, 1545.

13

d) Die Bedeutung eines Objekts muss (und kann) sich nicht auf den ersten Blick und
erst recht nicht bereits aus laienhafter Sicht erschlieBen (OVG NW U vom 28.4.2004
8 A 687/01, EzD 2.1.2 Nr. 29). Sa. HessVGH B vom 7.5.2013 4 A 1433/12.Z, juris =
EzD 2.2.6.1 Nr.49 (Bewertung, wie weit eine beabsichtigte MalRRnahme eine
Beeintrachtigung des Wesens, des uberlieferten Erscheinungsbilds oder der
kunstlerischen Wirkung eines Kulturdenkmals bewirkt, ist auf der Grundlage des
Urteils eines sachverstandigen Betrachters vorzunehmen, dessen Malistab von
einem breiten Kreis von Sachverstandigen getragen wird). S.a. OVG SH U vom
22.6.2000 1 L 124/86, EzD 2.2.4 Nr. 28 (unschadlich fur Unterstellung, wenn sich die
Denkmalwirdigkeit dem uninformierten Betrachter nicht aufdrangt).

Von oft entscheidender Bedeutung ist die Entscheidung der Frage, wer das
Erhaltungsinteresse der Allgemeinheit als Grundlage der
Verwaltungsentscheidung feststellt. Mafl3gebend dafir ist nicht die Meinung eines
zahlenmanRig nicht unerheblichen Kreises der Bevdlkerung, BayVGH U v. 21.2.1985
26 B 80 A.720, BayVBI.1986, 389; BayVGH U v. 8.12.1986 14 B 84 A.1511, EzD
2.1.2 Nr. 15 m. Anm. Eberl; BayVGH U v. 14.3.1988 14 B 87.00500, n.v.; OVG NW U
v. 28.4.2004 8 A 687.01, EzD 2.1.2 Nr. 29.

Anders als bei der Frage der Verunstaltung im Baurecht ist auch nicht auf die
Anschauung des sog. gebildeten Durchschnittsmenschen abzustellen, sondern auf
den Wissens- und Kenntnisstand sachverstandiger Kreise (BVerwG U\v.
24.6.1960 VII C 205/59, BVerwGE 11, 32 = EzD 6.4 Nr. 1; BayVGH U vom 21.2.1985
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226 B 80 A.720, BayVBI 1986, 389; BayObLG Bv. 28.10.1986 3 ObOWi 107/86,
BayVBI.1987, 154 = EzD 2.2.1 Nr. 3; BayVGH U vom 8.12.1986 14 B 84 A.1511,
EzD 2.1.2 Nr. 15; OVG NW U vom 22.1.1998 11 A 688/97, BRS 60 Nr. 212 = EzD
2.2.6.2 Nr. 23; VG Minchen U v. 31.8.2000 M 11 K 00.399, EzD 2.2.6.4 Nr. 11,
Moench NJW 1980, 1545/6. S. aber auch OVGBE U vom 31.10.1997 2 B 19.93, EzD
2.1.2 Nr. 26 m. Anm. Eberl; BWVGH U vom 11.12.2002 1 S 968/1, EzD 2.2.6.2 Nr.
36). Damit missen aber nicht unbedingt Sachverstandige im engsten Sinn gemeint
sein; Allgemeininteresse und Fachblindheit sind zwei verschiedene Dinge. Zutreffend
BW VGH U vom 27.5.1993 1 S 2588/92, BWJVBI 1993, s. 275: Die Grunde fir die
Erhaltungswiurdigkeit missen so offensichtlich hervortreten, dass sie nicht nur
eingeschrankt und von einzelnen Sachverstandigen, sondern uneingeschrankt von
der groRen Mehrzahl der Sachverstandigen bejaht werden. Ohne Sachverstandige
konnte das Interesse der Allgemeinheit in vielen Fallen nicht ermittelt werden. Dies
gilt besonders haufig fir das Merkmal der geschichtlichen Bedeutung, die eine
Voraussetzung des Erhaltungsinteresses ist, die sich aber in sehr vielen Fallen nicht
von einem Gebédude ablesen lasst. Auch der fur die Geschichte des Landes
aufgeschlossene  Teil der Burger kann  hier keine  ausreichende
Entscheidungsgrundlage schaffen; unzutreffend daher BW VGH U vom 10.10.1977 |
2022/77, DSI 1981/5, und BW VGH U v. 19.3.1998 1 S 3307/96, BRS 60, Nr. 211 =
EzD 2.1.2 Nr. 22; s. a. OVG BE U vom 31.10.1997 2 B 19.93, EzD 2.1.2 Nr. 2.6.
Nach den Uen des OVG RP vom 26.5.1985 12 A 54/81, DOV 1984, 75 und des VG
Neustadt/Weinstr. (U vom 3.10.1983 9 K 315/82, n.v.) kann die Bedeutung einer
Sache fur die Wissenschaft nur von Vertretern der jeweiligen Wissenschaft beurteilt
werden. Nur wenn auf den Wissens- und Kenntnisstand sachverstandiger Kreise
abgestellt werde, konne ein wirksamer DSch unabhangig von einem sich
wandelnden Bewusstsein der Bevolkerung sichergestellt werden. Ebenso BayVGH U
vom 21.2.1985 26 B 80 A.720, BayVBI.1986, 399; BayVGH U vom 14.3.1988 14 B
87.00092, DSI 1988/4, S.38:. Die Frage ist anhand des Wissens- und
Erkenntnisstandes von Sachverstandigen zu beantworten.

Demgegenuber stellt der BW VGH im U vom 10.10.1977 | 2022/77, DSI 1981/5, auf
den fur die Geschichte des Landes aufgeschlossenen Teil der Bevolkerung ab. Der
BayVGH hat im Uvom 3.11.1988 2 B 87.00827, EzD 2.2.6.2 Nr. 14, die
Genehmigung eines Dacheinschnitts und eines Dachflachenfensters versagt, weil ein
asthetisch gebildeter, den Belangen des DSch aufgeschlossener Betrachter dieses
als einen Stilbruch empfinden muisse, der zu einer Abwertung des Gesamteindrucks
des Baudenkmals fuihrt. Das U des OVG NW v. 3.9.1996 10 A 1453/92, BRS 58, 232
= EzD 2.2.6.2 Nr.22, stellt fur die Beurteilung von Veranderungen auf den
fachkundigen Betrachter ab; ebenso OVG NW U vom 22.1.1998 11 A 688/97, BRS
60, 212 = EzD 2.2.6.2 Nr. 23.

13a

e) Die Entscheidung der Frage, ob die Erhaltung einer Sache im Interesse der
Allgemeinheit liegt, unterliegt der uneingeschrankten gerichtlichen Nachprifung
(OVG Luneburg U vom 26.1.1978 | A 160/75, VRspr 30, 185; OVG Luneburg U vom
6.4.1982 6 A57/80, NVwZ 1983, 231; OVG Lineburg v. 4.12.2014 12 C 106/13,
juris; VG Schleswig Uv. 10.2.1983 2 A 18/81, DSI 1983/4, da es sich um die
Ausfiullung eines unbestimmten Rechtsbegriffs handelt. Die Verwaltungsgerichte
sollten damit aber nicht zu Kunstrichtern werden (OVG RP Uvom 3.4.1987 1 A
103/85, NVwZ 1989, 119).
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f) Nach allgemeiner Anschauung liegt heute die Erhaltung von Wohnhausern des
ausgehenden 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, die Erhaltung von
Bauernhausern und anderen (auch Neben-)Gebauden der Landwirtschaft aus diesen
Zeitabschnitten und die Erhaltung von technischen und Industriedenkmalern im
Interesse der Blrger. Dagegen wird die Erhaltung von Sachen, insbesondere von
Gebauden aus dem 20.Jahrhundert, die massenweise vorhanden sind, im
gegenwartigen Zeitpunkt nur in seltenen Fallen im Interesse der Allgemeinheit liegen.
Ein Interesse der Allgemeinheit (auch an einer unveranderten Erhaltung solcher
Gebaude) kann einstweilen nur fir Objekte von besonderer Bedeutung angenommen
werden; s. dazu Erl. Nr. 6ff., 17. Derzeit sind in Bayern tUber 100 Objekte aus der
Nachkriegszeit als Baudenkmaler in die Denkmalliste eingetragen, darunter auch das
um 1970 entstandene Olympiastadion in Minchen.

1l4a

g) Zu der nur selten zu bejahenden Frage, ob die Denkmaleigenschaft einen
Sachmangel darstellt, dessen Verschweigen oder Nichtvorliegen zu
Schadensersatzansprtchen fuhren kann, s. Erl. Nr. 70.

15
h) Der Erhaltungszustand st grundsatzlich ohne Einfluss auf die
Denkmaleigenschaft. S. allgemein Martin/Mieth/Spennemann, Die Zumutbarkeit im
Denkmalrecht, S. 53. Fur Baudenkméler BayVGH U v. 12.6.1978 71 XV 76, BayVBI
1978, 118; BayVerfGH E v. 15.5.1981 Vf. 23-VI-79, BayVBI 1981, 429; BW VGH U v.
1.12.1982 5 S 2069/82, DOV 1983, 823; VG Augsburg Uv. 2.2.1983 Au4 K 82
A.224, n.v.; OVG Berlin Uv. 10.5.1985 OVG 2 B 134/83, DOV 1985, 836; BW VGH
Uv. 12.12.1985 5 S 2653/84, RdL 1986, 75; OVG NW U v. 16.12.1985 11 A 1588/83,
EzD 2.2.4 Nr.8; OVG NW Uv. 1251986 7 A2944/83, n.v.; VG Stade Uwv.
4.12.1986 5 A 89/84 DWW 1987, 266; OVG RP Uv. 3.4.1987 1 A 103/85, NvwZ
1989, 119; BayVGH B v. 25.9.1987 14 B 86.02814, EzD 2.2.7 Nr. 1; OVG NW U v.
1.6.1988 7 A 1195/86, DSI 1989/4 = EzD 2.2.5 Nr. 7. Im U des VG Ansbach v.
15.6.1988 AN 3 K 87.01381, n. v., mit dem die Versagung der Abbruchgenehmigung
fur ein schlecht erhaltenes und gegenidber einem Neubau nur mit einem
Mehraufwand von 50 % instandzusetzendes Gebaude fur rechtens erklart wurde,
wurde die Denkmaleigenschaft des Gebaudes bejaht, auch wenn diese Umstande
vor allem fur die Abwagung nach Art. 6 Abs. 2 von Bedeutung waren. Das U des
BayVGH v. 22.9.1986 14 B 85 A.707, BayVBI 1987, 597 = EzD 2.2.6.1 Nr. 7, weist
mit der etwas missverstandlichen Formulierung, wenn bei Durchfiihrung der
notwendigen Instandsetzungsmalinahmen im Wesentlichen ein rekonstruierter
Neubau entstinde, dann liege ,kein erhaltenswertes Baudenkmal® mehr vor, auf das
Problem des Identitatsverlustes hin, der durch grof3e Instandsetzungsmaflnahmen
eintreten kann. Klarer BayVGH U v. 21.2.1985 26 B 80 A.720, BayVBIl 1986, 399;
ahnlich BWVGH U v. 11.12.2002 1 S 968/01, EzD 2.2.6.2 Nr. 36. Verbreitet ist die
Auffassung des OVG Luneburg (Bv. 12.4.1979 | B 74/78, NJW 1980, 307: kein
Denkmal, wenn die Erhaltung einer Sache wegen ihres Zustands aus objektiven
[bautechnischen] Griinden unméglich ist). Ahnlich BW VGH (U v. 12.12.1985 5 S
2653/84, RdL 1986, 75) sowie OVG NW (U v. 10.8.1989 7 A 2942/86, n. v.) und OVG
BE (Uv. 7.4.1993 OVG 2 B 36.90, OVGE 21, 35), der Erhaltungszustand kénne fur
die Denkmaleigenschaft dann von Bedeutung sein, wenn Erhaltung nicht unter
Bewahrung der Identitat, sondern nur nach Rekonstruktion mdoglich ist, weil der
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Entscheidung Uber die Denkmaleigenschaft der gegenwartige und nicht ein
zukunftiger Zustand zugrundezulegen ist. Vgl. dazu Hones, DOV 1983, 332
(malRgebendes Kriterium ist nicht die Erhaltungsfahigkeit, sondern die
Erhaltungswiurdigkeit). Nach dem U des OVG NW v. 21.7.1999 7 A 3387/98, EzD
2.2.2 Nr. 9, ist eine Bewertung der im Einzelfall der Originalsubstanz zuzuordnenden
Aussagekraft erforderlich, um zu beurteilen, ob eine bauliche Anlage noch als
Original angesehen werden kann; die Entscheidung kann nicht nach abstrakten
Merkmalen getroffen werden. Ist eine Totalsanierung erforderlich mit der Folge, dass
das Objekt sich vom Original zur Kopie wandelt, dann entfallt die Denkmalbedeutung
(OVG NW U v. 21.3.1994 7 A 1422/87, EzD 2.2.1 Nr. 6).

Erst recht spielen bei Bodendenkmalern der meist schlechte Erhaltungszustand und
die fehlende Erhaltungsfahigkeit keine Rolle fir die Denkmaleigenschaft. Mal3gebend
ist hier, ob das Bodendenkmal, auch wenn es in Teilen beeintrachtigt oder zerstort
ist, mit den die Denkmaleigenschaft begriindenden Merkmalen im Wesentlichen noch
vorhanden ist und die ihm zugedachte Funktion, Aussagen uber bestimmte
Vorgange oder Zustande (vor-/friih-)geschichtlicher Art zu dokumentieren, erfillen
kann (OVG NW U v. 12.11.1992 10 A 838/90, RdL 1993, 101 = EzD 2.3.1 Nr. 1).

16
Uberhaupt kommt es bei der Ermittlung der Denkmaleigenschaft auf die Mdglichkeit
der Erhaltung nicht an. Fragen der Zumutbarkeit, der Kosten und der Finanzierung
von InstandsetzungsmalRnahmen haben bei der Anwendung des Denkmalbegriffs
aul3er Betracht zu bleiben (OVG Lineburg U v. 12.4.1979 | B 74/78, NJW 1980, 307,
OVG RP Uv. 26.5.1983 12 A54/81, DOV 1984, 75, m. krit. Anm. Hones; OVG
Luneburg U v. 16.1.1984 1 OVG A 68/82, NVwZ 1984, 741; OVG RP B v. 20.7.1987
1 B 35/87, DVBI 1988, 433 = EzD 2.2.5 Nr. 12; OVG NW U v. 18.8.1989 11 A 822/88,
n.v.; OVG NW Uv. 25.8.1989 11 A 2789/87, n. v.). Der Gedanke der Zweistufigkeit
des DSch, der in den Landern eine Rolle spielt, deren Denkmalschutzgesetzen das
konstitutive Eintragungssystem zugrundeliegt (z.B. NW § 3 Abs. 1 S.2: 1. Stufe:
Festsetzung der Denkmaleigenschaft, 2. Stufe: Entscheidung Uber Erhaltung,
Veranderungen usw.), so dass die Schutzbestimmungen des Gesetzes dort nur auf
eingetragene Denkmaler Anwendung finden, muss insoweit auch in Bayern
herangezogen werden. Der Denkmalbegriff darf nicht zum Einfallstor fur andere
Uberlegungen werden (so auch Moench, NJW 1983, 1998 Ziff. Il 1c und VII 2). Die
Unmoglichkeit einer Finanzierung erforderlicher Instandsetzungsmal3nahmen hat
daher auf die Denkmaleigenschaft keinen Einfluss (BayVGH, U v. 27.3.1979 305 |
74, BayVBI S.616; OVG Luneburg Uv. 16.1.1984 1 OVG A 68/82, DVBI S. 284;
Hones, NVwZ 1983, 213); Begriffe wie Wirtschaftlichkeit, Nutzbarkeit, Zumutbarkeit
spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle. (OVG RP U v. 26.5.1983 12 A 54/81,
DOV 1983, 75 mit insoweit zustimmender Anm. Hones). Ebenso Dieterich/Dieterich-
Buchwald ZfBR 1984, 63. Eine Interessenabwagung findet nicht hier statt, sondern
bei der Entscheidung Uber Abbruch und Verdnderungsantrdge, bei
Erhaltungsanordnungen usw. (OVG RP Uv. 26.5.1983 12 A 54/81, DOV 1983, 75;
OVG NW Uv. 16.12.1985 211 A 1588/83, n.v.; OVG NW U vom 16.12.1985 11 A
1588/83, EzD 2.2.4 Nr. 8; BW VGH U v. 10.10.1988 1 S 1849/88, VBIBW 1989, 220
= DVBI 1989, 378 (Ls) = EzD 2.2.6.2 Nr. 4; OVG NW U v. 11.12.1989 11 A 2476/88,
NWVBI 1990, 201); zumindest missverstandlich BW VGH U v. 10.5.1988 1 S 524/87,
DVBI 1988, 1229 = EzD 2.2.6.1 Nr. 1; BW VGH U v. 10.5.1988 1 S 1949/87, DOV
1989, 79 = EzD 2.2.6.1 Nr. 8). Dies gilt auch fur die Abwégung mit 6ffentlichen
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Interessen an der Durchfuhrung bestimmter Mal3ihahmen (Stral3enbau usw.),
Moench/Schmidt C 1 3 ¢ (3), S. 78/9.

4, Bedeutung

17
Das Interesse der Allgemeinheit an der Erhaltung einer Sache muss auf die
Bedeutung der Sache zuriickzufihren sein. Ob einer Sache Bedeutung zuerkannt
wird, ist eine Sache der Bewertung, die nicht immer leicht zu treffen ist. Absolute
Mal3stabe daflr gibt es nicht. Das Gesetz sagt nicht, dass nur einzigartige,
erstklassige oder hervorragende Zeugnisse der Vergangenheit oder gar nur das
jeweils beste Objekt eines bestimmten Typus erhalten werden sollen, OVG NW U v.
23.2.1988 7 A 1937/86, EzD 2.1.2 Nr. 1; OVG NW Uv. 26.5.1988 11 A 645/87, EzD
2.1.2 Nr. 2; OVG NW U v. 20.4.1998 7 A 6059/96, EzD 2.1.2 Nr. 13; VG Dessau U v.
3.5.1999 A 1 K 334/98, LKV 2000, 268 = EzD 2.1.2 Nr. 17; OVG NW U v. 21.3.1994
7 A 1422/87, EzD 2.2.1 Nr. 6; OVG NW U v. 14.7.1988 11 A 2164/86, EzD 2.2.4 Nr.
16.
Man muss daher annehmen, dass auch Sachen von Bedeutung sind, die das
Geschichtsbild nur in geringem Mal3e oder nur zusammen mit anderen Sachen
pragen oder die an haufig vorgekommende Ereignisse erinnern, oder Sachen, die
nur von durchschnittlichen kinstlerischen Ideen gepragt sind oder die stadtebaulich
keine herausragende Rolle spielen, ebenso Sachen, denen die besondere Eignung
zum Aufzeigen und Erforschen geschichtlicher Entwicklungen nicht abzusprechen ist
(OVG NW U v. 25.1.1985 11 A 1801/84, EzD 5.1 Nr. 6). Ist eine Sache trotz eines
geschichtlichen (oder stadtebaulichen) Bezugs als Massenprodukt alltaglich, so fehlt
ihr die vom Gesetz geforderte Bedeutung (OVG NW U v. 21.3.1994 7 A 1422/87,
EzD 2.2.1 Nr. 6).
Ein umfassendes Bild der Vergangenheit setzt die Erhaltung ihrer Zeugnisse auch in
maoglichster Breite voraus. Daher zu hoch in den Anforderungen VG Koln U v.
22.11.1983 14 K 2620/82, AgrarR 1984, 161. Nach VG Minster U v. 8.12.1988 2 K
1505/87, n.v., kann auch ein einfaches Handwerkerhaus die vom DSchG als
Voraussetzung der Denkmalwuirdigkeit geforderte Bedeutung haben, nach dem U
des BayVGH v. 2.4.1987 2 B 86.01379, BRS 47 Nr. 128 = EzD 2.1.2 Nr. 16, auch
eine sog. Herberge (ehem. Kleinwohnhaus aus dem friihen 19. Jahrhundert).
Objektiv belanglose Sachen, nach st. Rspr. des OVG NW (s. etwa U v. 26.5.1988
11 A 645/87, DSI 1989/5 = EzD 2.1.2 Nr. 2; U v. 30.7.1993 7 A 1038/92, NVwWZ-RR
1994, 135 = EzD 2.2.1 Nr. 4; U v. 20.4.1988 7 A 6059/96, EzD 2.1.2 Nr. 13), der sich
andere Gerichte angeschlossen haben, (s. z.B. VG Dessau U v. 3.5.1999 A 1 K
334/98, LKV 2000, 268 = EzD 2.1.2 Nr. 17), auch Massenprodukte, fallen nicht unter
das DSchG. Ob einer Sache Bedeutung zukommt, muss sich nicht schon auf dem
ersten Blick und erst recht nicht bereits aus laienhafter Sicht erschlieRen (OVG NW U
v. 28.4.2004 8 A 687/01, EzD 2.1.2 Nr. 29); es wird dies regelméafig durch Vergleich
mit anderen Sachen derselben Zweckbestimmung aus derselben Epoche und aus
derselben Gegend ermittelt werden kénnen. Auch entsprechende Sachen anderer
Epochen und Gegenden kodnnen zum Vergleich herangezogen werden (um
festzustellen, dass es aus einer Epoche auf einem Gebiet oder in einer Gegend viele
oder wenige bedeutende Sachen gibt). Der Seltenheitswert spielt eine erhebliche
Rolle; doch kann man nicht, wie das der BW VGH im U v. 10.5.1988 1 S 524/87,
NVwZ 1989, 238 = EzD 2.26.1 Nr.1l, getan hat, Bedeutung (und
Erhaltungsinteresse) deshalb verneinen, weil es am Ort und in der Umgebung noch
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eine Reihe gleichartiger oder ahnlicher Gebaude gibt; dies kdnnte ein Wettrennen
um Abbriiche auslésen. Dagegen auch OVG NW U v. 2.4.1990 7 A 719/88, n. v. Die
Erkenntnis von der Bedeutung einer Sache kann sich im Laufe der Zeit &ndern (OVG
NW U v. 6.4.1989 6 A 1408/87, OVGE 41, 83).

In Betracht kommen nach dem Gesetz finf Bedeutungsarten. Dabei handelt es sich
um eine erschopfende Aufzahlung (BW VGH Uv. 10.5.1988 1 S 1949/87, DVBI
1988, 1219 = EzD 2.2.6.1 Nr. 8; BW VGH Uv. 15.12.1994 1 S 2952/93, RdL 1995,
66). Die Annahme von Moench/Schmidt (C| 3 b, S.67), die Aufzahlung der
Bedeutungsmerkmale sei nicht abschlieBend, ist schon im Interesse der
Rechtssicherheit nicht zu teilen.

a) Geschichtliche Bedeutung

18

Sie kann angenommen werden bei Sachen, die Schauplatz eines Ereignisses (z. B.
Geburts- und Sterbehéauser, Entstehungsorte) oder Zeugnis eines Zustands oder
einer Entwicklung (erstes Schulhaus einer Gemeinde) oder Ausdruck von
Auffassungen und Absichten sind. Nach BayVGH Uv. 21.2.1985 26 B 80 A.720,
BayVBI 1986, 399, ist geschichtliche Bedeutung gegeben, wenn ein Gebaude
historische Ereignisse oder Entwicklungen heute und fir kinftige Generationen
anschaulich macht (z. B. Unterzeichnung eines Vertrags von grof3er Bedeutung).
Ahnlich OVG NW Uv. 14.8.1991 7 A 1048/89, EzD 2.2.1 Nr.2; OVG SN U v.
12.6.1997 1 S 344/95, EzD 2.1.2 Nr. 12; OVG BE U v. 6.3.1997 2 B 33.91, EzD 2.1.2
Nr. 34. Vgl. dazu auch BW VGH Uv. 16.12.1992 1 S 534/91, n.v. (Aussagewert,
Erinnerungswert, Assoziationswert). S. weiter OVG NW U v. 12.3.1998 10 A
5113/96, BRS 60 Nr. 210 = EzD 2.1.2 Nr. 21 (Ablesbarkeit der Anderungen der Art
und Weise, zu leben und zu wirtschaften, aus den baulichen Veranderungen, die ein
Gebaude im Lauf der Zeit erfahren hat); ahnlich, wenn auch im Ergebnis falsch BW
VGH U v. 19.3.1998 1 S 3307/96, BRS 60 Nr.211 = EzD 2.1.2 Nr. 22. Nach VG
Minchen (U. v. 28.7.2008 M 8 K 07.4513, juris = EzD 2.2.1 Nr. 23) liegt
geschichtliche Bedeutung bei einem Bauernhaus aus dem 19. Jh. nicht mehr vor,
wenn sich seine Historie nur noch aus der Kubatur und der Grundrissaufteilung ergibt
(aber Abanderung dieses Urteils durch BayVGH U. v. 27.1.2010 2 ZB 09.250, EzD
1.1 Nr. 33).

Nach dem B des BayObLG v. 9.4.1992 3 ObOWi 13/92, BayVBI S. 634, ist
geschichtliche (und stadtebauliche) Bedeutung auch gegeben, wenn ein Gebaude in
Verbindung mit anderen Erkenntnisquellen (Stiche aus fruherer Zeit) die frihere
stadtebauliche Gestaltung fur den Betrachter wiederbelebt. Genau genommen hat
geschichtliche Bedeutung mit Asthetik nichts zu tun. Die Bedeutung kann aus allen
Zweigen der Geschichte hergeleitet werden, z. B. aus der politischen, VG BE U v.
25.9.2002 16 A 342/98, LKV 2003, 291 = EzD 2.1.1 Nr. 5 (Wachturm als Rest der
DDR-Grenzbefestigungsmauer); OVG BE U v. 6.3.1997 2 B 33.91, EzD 2.1.2 Nr. 34
Geschichte, der Militar-, Religions-, Wirtschafts-, Geistes-, Architektur- OVG NW U v.
30.7.1993 7 A 1038/92, EzD 2.2.1. Nr.4 OVG SH U v. 22.6.2000 1 L 124/96, EzD
2.2.4.Nr. 28, Technik-, Kunst-, Sozialgeschichte (vgl. dazu auch BVerwG U v.
24.6.1960 VI C 205/59, BVerwGE 11, 32 = EzD 6.4 Nr. 11); BayVGH U v. 8.5.1989
14 B 88.02426, BayVBI 1990, 208 = EzD 1.1 Nr. 14 (stadtgeschichtliche Bedeutung
eines aus dem 17./18. Jahrhundert stammenden Wohnstallhauses); VG Minchen U
v. 31.8.2000 M 11 K 00.399, EzD 2.2.6.4 Nr. 11 (historisch bedeutsames Zeugnis flr
das Wohnen im Dorf im ausgehenden 18. Jahrhundert); VG Augsburg U v. 9.6.1982
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Au 4 K81 A.630, n.v. (Zeugnis der Funktion eines kirchlichen Ordens des 14./15.
Jahrhunderts als Trager der Krankenpflege, Zeugnis der stadtischen Gemeinschatft,
der damaligen klosterlichen Lebensweise); OVG RP U v. 27.9.1989 10 C 22/88, NJW
1990, 2018 = EzD 2.1.2 Nr.6 (Fabrikanlage, in der ein Konzentrationslager
untergebracht war, als Zeugnis der Unkultur). Auch ,politische® Denkmaler des
Nationalsozialismus, die den Charakter des Regimes dokumentieren, kénnen von
geschichtlicher Bedeutung sein. Es muss sich aber immer um Sachen handeln, die in
vergangener Zeit geschaffen wurden. Sachen, die in der Gegenwart entstanden
sind/entstehen, konnen erst spater Denkmadaler werden; s.a. Erl.26. Die
Hinterlassenschaft politischer Denkmaler. Was miussen, sollen, kénnen, dirfen die
offentlichen Hande tun?, in ,Der Eigentimer und sein Denkmal — Das Denkmal in der
offentlichen Hand“ (Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees fur
Denkmalschutz Band 42, 54).

Ferner sind hier auch die technischen und die Industriedenkmaler und die vielen
Produkte des Eisenbahnzeitalters zu nennen. Zu den Gegenstanden von
sozialgeschichtlicher Bedeutung gehéren auch die Zeugnisse der Armut, z. B. die
Hauser der ehem. Straflinge im Donaumoos oder Hauser von Kleinbauern. Auch
bauliche Anlagen, die als hésslich oder stérend empfunden werden, kénnen von
geschichtlicher Bedeutung sein (OG NW Uv. 10.8.1989 7 A 2942/86, n.v.:
Muhlengebaude aus der Zeit der Jahrhundertwende). Grenzsteine kdnnen von
rechtsgeschichtlicher Bedeutung sein. Von geschichtlicher Bedeutung kann auch ein
Gebaude sein, das Schauplatz eines berihmten Romans oder Films wurde.

Die geschichtliche Bedeutung kann aus der europdaischen, aus der deutschen, aus
der Landes-, Regional- oder Ortsgeschichte (BayVGH Uv. 27.3.1979 305 | 74,
BayVBI S. 616), aus der Heimatgeschichte (s. Moench NVwZ 1988, 304 Ziff. Il 1 a;
zu eng BW VGH Uv. 27.11.1990 1 S 3023/89, NJW 1991, 2509) oder aus der
Geschichte eines Standes abzuleiten sein. Die geschichtliche Bedeutung kann z. B.
auch darin liegen, dass eine Sache ein besonders wichtiges oder das erste oder das
einzige (noch erhaltene) Beispiel einer bestimmten Bautechnik oder einer Stilrichtung
(in einer bestimmten Gegend) oder einer Gebaudeart (z. B. altester Kasernenbau in
Bayern) oder bestimmter Lebensverhaltnisse ist (BayVGH U v. 12.6.1978 71 XV 76,
BayVBI 1979, 118: ,eines der letzten Anschauungsobjekte zum Leben in einer
Badestadt des 19. Jahrhunderts®; VG Regensburg U v. 25.3.1993 RO 8 K 92.0180, n.
v.: ,alteste und damit erste calvinistische Manufaktursiedlung in Bayern®). Das
Merkmal ,geschichtliche Bedeutung“ liegt bei sehr vielen Zeugnissen der
Vergangenheit vor.

Bei baulichen Anlagen aus der Wiederaufbauzeit nach dem Zweiten Weltkrieg (s. Rn.
7) kann sich geschichtliche Bedeutung ergeben u.a. aus der Verwendung neuer
Baustoffe, der Anwendung neuer Baumethoden und einer damit einhergehenden
neuen Asthetik des Bauens; von geschichtlicher Bedeutung kénnen auch sein neue
Siedlungsformen, der Anfang des Wohnungsbaus der Nachkriegszeit, neuartige
Losungen bautechnischer Probleme, Gebaude fir neuartige Zwecke und Aufgaben
(z.B. Fernsehtirme, Kernkraftwerke), ebenso aber auch neuartige Lésungen fir
althergebrachte Aufgaben (Kirchen, Theater, Kino, Schul- und Hochschulbau); auch
Zeugnisse der Anfange des Wohistands wie etwa Kaufhausbauten kdnnen von
geschichtlicher Bedeutung sein (vgl. VG Braunschweig U v. 28.2.1987 2 VG A 14/84,
n.v.), ebenso Zeugnisse fur die Wiederaufbauleistung nach den Zerstérungen des 2.
Weltkriegs, OVG NW U v. 17.12.1999 10 A 606/99, EzD 2.2.1 Nr.12. Vor
vorschneller Anerkennung der Denkmaleigenschaft fir Objekte aus dieser Zeit sollte
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man sich hiten. Geschichtliche Bedeutung sollte guten Gewissens nur anerkannt
werden, wenn zu erwarten ist, dass diese Beurteilung nicht schon nach kirzerer Zeit
wieder aufgegeben oder gedndert werden muss.

Geschichtliche und &asthetische Bedeutung haben im Grundsatz nichts miteinander
zu tun, OVG SN B v. 20.2.2001 1 B 33/01, EzD 2.1.2 Nr. 28.

Bei Bodenfunden aus vor- und frihgeschichtlicher Zeit wird in der Regel
geschichtliche Bedeutung angenommen werden koénnen (einzige Quellen zur
Erforschung dieser Geschichtsabschnitte), haufig auch bei Funden aus spaterer Zeit.

b) Kunstlerische Bedeutung

19

Mit dem Merkmal der kiinstlerischen Bedeutung stellt das Gesetz auf die Qualitat
in asthetisch-gestalterischer Hinsicht ab. Vgl. BVerwG U v. 24.6.1960 VII C 205/59,
BVerwGE 11, 32 = EzD 6.4 Nr. 11 (zur Frage der Grundsteuerbefreiung ergangen):
,wenn die auf dem Grundstick befindlichen Anlagen (Bauten, Gartenanlagen) das
asthetische Empfinden in besonderem MalRe ansprechen oder zumindest den
Eindruck vermitteln, dass etwas nicht Alltdgliches oder eine Anlage mit Symbolgehalt
geschaffen worden ist®. S. dazu auch BW VGH v. 10.5.1988 1 S 524/87, DVBI 1988,
1229 = EzD 2.2.6.1 Nr. 1, ferner BW VGH U v. 27.11.1990 1 S 3023/89, NJW 1991,
2509 (,gesteigerte asthetische oder gestalterische Qualitat®). S. dazu weiter BayVGH
U v. 8.5.1989 14 B 88.02426, BayVBI 1990, 208 = EzD 1.1 Nr. 14 (Wohnstallhaus
des 17./18. Jahrhunderts mit besonderen Ausstattungsmerkmalen, insbesondere
Spunddecken); OVG NW U v. 23.8.1995 7 A 3702/193, EzD 2.1.2 Nr.8
(charakteristisch fur eine bestimmte Kunstlerpersonlichkeit, bezeichnend fir einen
Bau- oder Dekorationsstil, oder wenn eine Sache innerhalb einer Stilrichtung flr
Erfindungsreichtum spricht). S. a. OVG Berlin U v. 18.11.1994 2 B 10/92, EzD 2.2.9
Nr. 14 (von Bedeutung auch die Person des Architekten).

Auch fir die Wiederaufbauzeit nach dem Zweiten Weltkrieg, soweit sie schon jetzt
zur Vergangenheit gerechnet werden kann, kénnen Gesichtspunkte der Asthetik des
Bauens der Funfziger Jahre (Feingliedrigkeit der Profile usw.) als Kiriterien
herangezogen werden. Auch die Person des Urhebers (Architekt, Bildhauer usw.)
kann in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen (,Hauptwerk aus der Frihzeit des
..."), ohne dass es darauf entscheidend ankommen mufte (VG Berlin U v. 1.3.1983
VG 16 A 13.83, n.v.). Die fur die Beurteilung notwendigen Erkenntnisse konnen
durch Vergleich mit ahnlichen Sachen aus derselben (oder auch einer anderen)
Gegend, demselben oder einem anderen Abschnitt der Bau- oder Kunstgeschichte
gewonnen werden. Das Merkmal wird heranzuziehen sein bei der Auswahl, welche
der unter den Denkmalbegriff fallenden Sachen bevorzugt erhalten und besonders
gepflegt werden sollen.

C) Stadtebauliche Bedeutung

20
Sie kommt einer Anlage zu, wenn sie durch ihre Anordnung oder Lage in der
Ortlichkeit, durch ihre Gestaltung fiir sich allein oder zusammen mit anderen Anlagen
(OVG NW U v. 9.7.1990 7 A 1785/87, n.v.; OVG NW U v. 14.8.1991 7 A 1048/89,
NVwZ-RR 1992, 531 = EzD 2.2.1 Nr. 2) den historischen Entwicklungsprozess einer
Stadt oder Siedlung in nicht unerheblicher Weise bestimmt (OVG NW U v. 21.3.1994
7 A 1422/87, EzD 2.2.1 Nr. 6, entschieden fur eine im Stil des frihen Historismus
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ausgefihrte Werkshalle; OVG NW U v. 23.8.1995 7 A 3702/93, EzD 2.1.2 Nr. 8) oder
das Erscheinungsbild einer Stadt, eines Ortes, eines Stadtviertels, eines Platzes,
einer StralRe, eines Dorfes (BayVGH U v. 2.4.1987 2 B 86.01379, EzD 2.1.2 Nr. 16;
BayVGH U v. 30.6.1994 26 B 95.835, n.v.. ehem. Pfarrhof als ein aus der
gewdhnlichen Dorfbebauung herausragendes Bauwerk) oder einer
Siedlungslandschaft (oder von Teilen davon) pragt (VG Dessau U v. 26.6.1996 1 A
166/94, EzD 2.2.6.4 Nr. 25, und U v. 3.5.1999 A 1 K 334/98, EzD 2.1.2 Nr. 17) oder
bestimmt. Gebaude kénnen z.B. durch ihre Anordnung (VG Regensburg Uv.
25.3.1993 RO 8 K92.0180, n.v.: Abschluss zweier StraRenraume durch ein
Gebaude) wie auch durch gleichartige Gestaltungsmerkmale oder auch durch bei
ihnen aufgestellte Freiplastiken von stadtebaulicher Bedeutung sein; auch die
Verbindung von Gebauden, die Anlage und die Gestaltung von Platzen und
Strallenraumen (OVG NW U v. 30.7.1993 7 A 1038/92, EzD 2.2.1 Nr. 4: Pragung des
Erscheinungsbildes einer StralRe oder von Teilen davon; OVG NW U v. 18.4.1994 7
A 3718/92, n.v.: Pragung eines Objekts in einem denkmalrechtlich relevanten
Umfelds), kénnen hierher gehéren. Stadtebauliche Bedeutung kommt besonders
auch Anlagen zu, die durch die Ausstrahlung auf ihre Umgebung die Bedeutung von
Einzeldenkmalern und Ensembles steigern. Nach OVG BE U v. 6.3.1997 2 B 33.91,
EzD 2.1.2 Nr. 34, sind stadtgeschichtliche oder stadtentwicklungsgeschichtliche
Unverwechselbarkeiten mit stadtbildpragender Bedeutung maf3gebendes Kriterium.
Ahnlich OVG BE U v. 25.7.1997 2 B 3.94, EzD 2.2.2 Nr. 16. Das OVG NW stellt im U
v. 18.1.1990 7 A 429/88, n.v., darauf ab, ob eine Herauslésung einer baulichen
Anlage zu einer wesentlichen Beeintrachtigung oder gar Zerstbérung der
denkmalrechtlich relevanten Aussagekraft einer Situation fiihren wirde. Nach OVG
Lineburg (Uv. 14.10.1982 6 A 123/80, BRS 39, 290) ist stadtebauliche Bedeutung
gegeben, wenn ein Fachwerkhaus fur die Wiedergabe der friheren Dorfstruktur von
Bedeutung sein kann. Auch Sportstatten (Stadien, Sprungschanzen) kénnen von
stadtebaulicher Bedeutung sein. Nach OVG BE U v. 11.7.1997 2 B 15.93, EzD 2.1.2
Nr. 18 m. krit. Anm. Eberl, ist ortsgeschichtliche Bedeutung eines Denkmalbereichs
auch dann gegeben, wenn, die einzelnen Gebaude innerhalb einer ,gewachsenen®
baulichen Struktur den Verlauf der historisch-stadtebaulichen Entwicklung
anschaulich vermitteln; doch soll die stadtebauliche Bedeutung dann zu verneinen
sein, wenn infolge der Stellung der Gebaude zueinander die Wahrnehmbarkeit der
wesentlichen Strukturen von aufl3en weitgehend ausgeschlossen wird.

Das Merkmal kann, muss aber nicht notwendig mit dem Kriterium der kiinstlerischen
Bedeutung verbunden sein. Nach VG Minchen (Uv. 6.5.1974 M1 Ill 74 BayVBI
1974, 649) kann die stadtebauliche Bedeutung nicht nur im Wert der Bausubstanz
liegen, sondern auch in sozialpsychologischen Umstanden. Monumentalbauten sind
regelmanig von stadtebaulicher Bedeutung, auch wenn sie erst in der jingsten
abgeschlossenen Epoche errichtet wurden (z.B. Hochhauser der frihen
Nachkriegszeit).

d) Wissenschaftliche Bedeutung

21
Sie liegt vor, wenn eine Sache fir die Wissenschaft oder einen Wissenschaftszweig
von Bedeutung ist, z.B. flr die Theologie (Kirchengrundriss oder -gestaltung als
Dokument einer bestimmten theologischen Auffassung, BWVGH U v. 10.5.1988 1 S
524/87, DVBI S. 1229 = EzD 2.2.6.1 Nr. 1), fur die Statik (modellhafte oder erstmalige
Bewaltigung bestimmter statischer Probleme) oder flr die Baukonstruktion (Kuppeln,
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Gewolbe, Briucken). Bodenfunde sind grundsatzlich von wissenschaftlicher
Bedeutung. Handwerks-, technische und industrielle Anlagen werden haufig nicht
von wissenschaftlicher, sondern vom geschichtlicher, manchmal auch von
volkskundlicher Bedeutung sein. Nach OVG SH (U vom 19.10.2000 1 L 47/99, EzD
2.1.2 Nr. 23) bestehen die Erhaltungsgriinde fort, auch wenn ein Denkmal bereits
ausreichend erforscht ist. Ebenso OVG NW B vom 27.8.2007 10 A 3856/06, DVBI.
2007, 1312 = BRS 71, 197 = EzD 2.3.2 Nr. 9 (auch gefestigter Erkenntnisstand kann
durch neue Forschungsergebnisse in Frage gestellt werden, so dass es
hinreichender Anschauungsobjekte bedarf).

e) Volkskundliche Bedeutung

22

Von volkskundlicher Bedeutung sind Sachen, die die Gepflogenheiten, Brauche, und
Auffassungen der Bevolkerung oder bestimmter Bevolkerungskreise, vor allem des
einfachen Volkes, die Lebensformen und LebensaufRerungen der sog. Mittel- und
Unterschichten (Hones, DVBI 1984, 413) dokumentieren. Fiur die Gestaltung solcher
Gegenstande war die Kunst der geistlichen und weltlichen Firsten allenfalls als
entferntes Vorbild wirksam. Es gehotren hierher Werkzeuge, Einrichtungs- und
Gebrauchsgegenstande, Arbeitsmittel, Kleidung (nicht nur Trachten) der Bauern,
Handwerker und Arbeiter, Gebaude fir bauerliches Arbeiten und Wohnen,
Gegenstande des Volksglaubens (wie Votivbilder, Feldkreuze usw.). An
unbeweglichen Sachen sind vor allem die Bauernhauser und die landwirtschaftlichen
Nebengebaude zu nennen (s. dazu auch Moench, NvVwZ 1988, 304, Ziff. Il 2a).
Rechtsaltertimer (wie Gegenstande der Strafjustiz, Grenzzeichen usw.) sollten in
erster Linie als Sachen von geschichtlicher Bedeutung zu wirdigen sein. Da der
Begriff ,Volkskunde® heute in der Wissenschaft nicht unumstritten ist, kann in
Zweifelsfallen ggf. auf andere in Abs. 1 aufgeflihrte Merkmale ausgewichen werden.

5. Uberschneidung mehrerer Bedeutungsarten

23

a) Die einzelnen Bedeutungsarten schlielen einander nicht aus, sondern
Uberschneiden sich haufig. So kann eine Sache z.B. sehr wohl wegen ihrer
geschichtlichen, wissenschatftlichen, stadtebaulichen und kunstlerischen Bedeutung
erhaltenswert sein. Vgl. dazu das U des BayVGH v. 12.6.1978 71 XV 76, VGHE 32,
9 (,Westendhaus®“: Klnstlerische Bedeutung als qualitativ besonders hochwertiges
Beispiel klassizistischer Baukunst; geschichtliche Bedeutung als eines der letzten
Anschauungsobjekte zum Leben in einer Badestadt der damaligen Zeit und als sog.
Typenbauwerk, namlich als eines der letzten erhaltenen Bauwerke aus der Zeit des
Klassizismus; stadtebauliche Bedeutung, weil es die Erscheinung des StraRenbildes
bestimmt und charakterisiert; wissenschaftliche Bedeutung wegen des tberragenden
Interesses an der Erforschung der Zeit des Klassizismus).

24
b) Qualitativ kann man die Bedeutung einteilen in eine ortliche, regionale,
Uberregionale und nationale; darUber steht die Kategorie des ,Welterbes” (s. Einl. Erl.
Nr. 90, Art. 2 Erl. Nr.7). Die Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten (s. Einl. Erl. Nr. 90) will Kulturgiter von nationaler Bedeutung
schitzen. Das DSchG gilt uneingeschrankt fir Denkmaler aller Bedeutungsgrade.
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Es kennt, wie in Erl. 7 zu Art. 2 ausgefuhrt, keine Klassierung der Denkmaéler. Dies
gilt insbesondere auch fur die Schutzbestimmungen flr Baudenkmaler, vor allem ftr
Art. 6. Die erstmals im U v. 21.2.1985 26 B 80 A.720, BayVBI 1986, 399 — ohne
Begriindung — vertretene Auffassung des BayVGH, die von VGen Ubernommen
wurde (VG Minchen U v. 31.8.2000 M 11 K 00.399, EzD 2.2.6.4 Nr. 11; VG Ansbach
U v. 31.10.2000 AN 9 K 99.01493, EzD 2.2.6.2 Nr. 19), nach der fur die Anwendung
des Art. 6 eine gegenuber Art. 1 gesteigerte Bedeutung erforderlich sein soll, findet
im DSchG keine Stitze. Sie widerspricht dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 GG, Art. 3
BV), da das DSchG auch nicht andeutungsweise zum Ausdruck bringt, was unter
gesteigerter Bedeutung zu verstehen waére und wie diese gesteigerte Bedeutung
ermittelt werden konnte. Es ist unbestritten, dass bei der Anwendung der Art. 4 und
5, deren Stellung im Gesetz sich nicht von der des Art. 6 unterscheidet, eine solche
Differenzierung nicht vorzunehmen ist. Mittlerweile hat der BayVGH abschliel3end
klargestellt, dass die ,gewichtigen Grinde“ durch die Denkmaleigenschaft indiziert
sind und es keiner gegeniiber der Denkmalbedeutung gesteigerten Grinde des
Denkmalschutzes bedarf, um einen Erlaubnisantrag ablehnen zu kénnen (BayVGH
U.v. 27.9.2007 1 B 00.2474 EzD 1.1. Nr. 18 = BayVBI 2008, 148).

25
c) Erschwert wird die Verwirklichung des Grundgedankens des Gesetzes, alle (also
auch die weniger bedeutenden) Objekte als Zeugnisse der Geschichte nach besten
Kraften zu schitzen und zu pflegen, weiter durch das U des BayVGH v. 4.11.1992 4
B 90.718, BayVBI 1993, 112, das (anders als fur SH das BVerwG im U v. 24.4.1967
NB 2/95, NVwzZ 1996, 1222) bei der Forderung denkmalpflegerischer
Instandsetzungs- und Instandhaltungsmalinahmen durch kommunale
Gebietskorperschaften stets eine Prifung verlangt, ob es sich um Denkmaéler von nur
gemeindlicher oder von Landkreisbedeutung handelt. Kritisch dazu Eberl, BayVBI
1994, 399 und Schonere Heimat 1993, 215. Bei Denkmalern, die von Bedeutung fur
ein groReres Gebiet, etwa fur einen Landkreis oder auch fur das ganze Land sind,
wird man regelmédlig annehmen muissen, dass sie auch fur die kleineren
Gebietseinheiten innerhalb des gréReren Gebiets von Bedeutung sind, m. a. W.
Landkreisbedeutung schliel3t Bedeutung fur die Gemeinde, in der das Denkmal liegt,
nicht aus, sondern regelméaRig ein (vgl. VG Wirzburg, nicht rechtskr. U v. 23.2.1994
2 W K93.34, n.v.) — Ebenso ist ein Denkmal von nationaler Bedeutung auch von
Bedeutung fur Bezirk, Landkreis und Gemeinde. Umgekehrt kobnnen Denkmaler, die
zunachst einzeln fir sich den Anschein einer nur lokalen Bedeutung hervorrufen,
wenn man sie zusammengefasst wirdigt, auch von Bedeutung fur einen Landkreis
oder auch flr eine gréRere Region sein. Dies ist selbstverstandlich bei Ensembles,
die nach Art.1 Abs.3 ein (Gesamt)Denkmal sind, so dass auch geringwertige
Einzelbestandteile an der hoheren Bedeutung des gesamten Komplexes teilnehmen
(s.u. Erl. Nr.54). Es qilt auch bei Ausstrahlung eines Baudenkmals tber den Ort
hinaus (z.B. Turm einer weniger bedeutenden Kirche als Landmarke), ferner bei
Gebaudetypen, die Teil einer groReren Entwicklung in einem Landstrich sind (z. B.
Bundwerkstadel in Stdost-Oberbayern, Hirtenhauser in Mittelfranken, Altmuhltaler
Schieferhduser, Egerlander Fachwerkhauser in Franken, die unterfrnkischen
Bildstocke, die an geschichtstrachtigen Orten besonders in Altbayern errichteten
Kapellen, die Giebelhduser der Inn- und Salzachstadte). Weiter wird man dies
annehmen durfen fur bestimmte Haustypen, die regional begrenzt auftreten (z. B. die
Bauernhauser im oberbayerischen Alpenvorland). Ein Baudenkmal kann auch durch
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die Nutzung grol3ere Bedeutung erlangen: Eine Wallfahrt kann einer Kapelle
Uberdrtliche Bedeutung verleihen. Schlie3lich ist die Aufnahme in ein
Forderprogramm fast immer ein Anzeichen fir eine Uber den Ort hinausgehende
Bedeutung.

Fur die Hohe der Kreisumlage hat der BayVGH einen Ausweg aufgezeigt dadurch,
dass er den Landkreisen eine Fehlergrenze von 1 v. H. zugebilligt hat (U v. 2.8.1996
4 B 94.1200, EzD 4 Nr. 3). S. i. 0. a. VG Wirzburg Uv.29.9.1999 W 2 K 98.1512,
BayVBI 2000, 730.

6. Denkmaler i. S. des Sprachgebrauchs

26

Die im allgemeinen Sprachgebrauch als ,,Denkmaler® bezeichneten Sachen, etwa
Kriegerdenkmaler, Standbilder, Grabdenkmaéler, Erinnerungstafeln, Brunnen und
andere Offentlich aufgestellte Erzeugnisse der bildenden Kunst sind Denkmaler i. S.
des DSchG, wenn sie aus vergangener Zeit stammen und wenn ihre Erhaltung
wegen ihrer Bedeutung nach Abs. 1 im Interesse der Allgemeinheit liegt.

Nach OVG Liuneburg Uv. 21.8.1987 6 A 148/86, NVwZ 1988, 375 = EzD 2.2.1 Nr.
10, soll der Denkmalbegriff keine ,gewollten® Denkmaler wie Gedenksteine,
Erinnerungsstatten umfassen. Diese Auffassung findet jedenfalls fir Bayern im
Gesetz keine Stutze. S. dazu die Anm. zu dem U in EzD 2.2.1 Nr. 10, ferner Eberl
»oind Denkmaler heute mdglich?“ in ,Denkmal. Zeichen. Monument®, S. 35.

Il. Die Baudenkmaler
1. Allgemeines

27
Das DSchG gilt fur alle Baudenkmaler, die die in Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 verlangte
Bedeutung aufweisen. S. dazu Erl. Nr. 23, Art. 2 Erl. Nr. 2, 3.

a) Einzelbaudenkmaler

27a

Der Begriff des (Einzel-)Baudenkmals (vgl. Erl. Nr. 1) umfasst alle Arten und Typen
von baulichen Anlagen im Sinne des Art.2 Abs.1 BayBO, da das
Denkmalschutzgesetz haufig zusammen mit der Bauordnung angewendet werden
muss und keine Licken entstehen sollen. Auch Teile von baulichen Anlagen kénnen
Baudenkmaler sein, sei es, dass sie fur sich stehen (Reste ehemals gréRerer
baulicher Anlagen), sei es, dass sie in einen Baukorper integriert sind, der fur sich
gesehen kein Baudenkmal darstellt; s. dazu im einzelnen Erl. Nr. 5. Abs. 2 erfasst
auch Denkmaéler im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs, wenn sie unter das
Denkmalschutzgesetz fallen und bauliche Anlagen sind (vgl. Erl. Nr. 26). OVG NW (U
v. 10.11.1985 9 G 47/81, AgrarR 1986, 182) rechnet zur Substanz eines
Baudenkmals in dessen Umgebung die gestalteten Flachen, die an der spezifischen
Aussage des Denkmals teilhaben; nicht dagegen gehdren zur Substanz die Flachen
in der Umgebung, die von Bebauung freizuhalten sind, um das Erscheinungsbild des
Denkmals ungestort zu erhalten.

Nach dem U des BW VGH v. 20.6.1989 1 S 98/88, NVwZ-RR 1990, 296 = EzD
2.2.6.4 Nr. 8, ist die Umgebung eines Baudenkmals fur dessen Erscheinungsbild von
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erheblicher Bedeutung, wenn die Ausstrahlungskraft des Denkmals wesentlich von
der Gestaltung der Umgebung abhéngt (was nicht selten der Fall ist, weil Geb&ude in
fruheren Zeiten mehr als heute im Zusammenhang mit anderen Geb&uden oder
Freiflachen gesehen wurden). S. dazu auch VG Dessau U v. 6.11.2002 1 A 271/02
DE, EzD 2.2.6.4 Nr. 21 (Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen) und OVG NI B
v. 28.5.2002 1 LA 2929/01, BauR 2002, 1355 = EzD 3.2 Nr. 20 (Beeintrachtigung der
exponierten Lage eines alten judischen Friedhofs durch Heranriicken einer
Wohnbebauung), ferner OVG NI U v. 7.2.1996 1 L 3301/94, BRS 58, 229 = EzD
2.2.6.2 Nr. 20; OVG SH U v. 29.9.1999 1 L 123/97, EzD 2.2.9 Nr. 6. S. dazu weiter
die klare Formulierung in 8 10 Abs. 2 DSchG BE.

28

Sachen, die friher einmal bauliche Anlagen oder Teile davon waren, die aber
inzwischen — beweglich geworden — von ihrem Aufstellungsort entfernt wurden, so
dass sie ihren Zweck nicht mehr erfullen, z. B. im Museum aufgestellte Balustraden
oder Saulen, sind keine Baudenkmaler.

Zur Abgrenzung der Begriffe ,Einzeldenkmal® und ,Ensemble® s. BayObLG B v.
25.3.1993 3 ObOWi 17/93, BayVBIl S.539 = EzD 2.2.2 Nr.1; OVG NW U v.
21.12.1995 10 A 880/92, EzD 2.2.4 Nr. 1.

Bauliche Anlagen oder Teile davon sind weiter dann keine Baudenkmaler, wenn es
sich um Bodendenkmaler handelt; Abs. 4 hat Vorrang vor Abs. 1. S. dazu Erl. Nr.
66 ff. Z. B. sind Grabhigel aus vor- und frihgeschichtlicher Zeit oder Reste von
Grundmauern, die sich im Erdboden befinden, Bodendenkmaler; soll auf solchen
Grundmauern neu gebaut werden, so st Art.7 Abs.1 zu beachten.
Bergwerksanlagen sind bauliche Anlagen (s. dazu Einl. Erl. Nr. 76 und Lechner in
Simon/Busse Erl. Nr. 66 ff. zu Art. 2 BayBO); sie kdnnen damit bei Erfullung der
Ubrigen Voraussetzungen Baudenkmaler (und nicht etwa Bodendenkmaler) sein,
auch wenn die BayBO nach Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 auf Anlagen, die der Bergaufsicht
unterliegen (einschliel3lich der Geb&ude Uuber der Erdoberflache, Lechner in
Simon/Busse Erl. 80/81 zu Art. 1 BayBO), keine Anwendung findet.

29

Die baulichen Anlagen oder die Teile davon missen aus vergangener Zeit stammen.
Das Gesetz will originale Zeugnisse friherer Zeiten, Entwicklungen und
Lebensverhaltnise bewahren. Vgl. dazu zunachst oben Erl. Nr.6ff. Ein
~Wiederaufbau“ flhrt durch die damit verbundenen Veranderungen zu einer
Verfalschung des historischen Bewusstseins. Das Original ist etwas Einmaliges. Ein
~Wiederaufbau“ geht auch haufig von den derzeitigen asthetischen Vorstellungen
aus, selbst wo versucht wird, historische Uberlegungen zu berticksichtigen. Fir die
(Wieder-)Herstellung von Einzelgebduden nach historischem Vorbild in der
Gegenwart (wegen solcher Mal3hahmen im Bereich von Ensembles s. unten Erl. Nr.
57), fur die es unterschiedliche und durchaus auch einmal gute Griinde geben mag,
gilt danach folgendes (s. dazu insbes. Mérsch, Grundsétzliche Leitvorstellungen,
Methoden und Begriffe der Denkmalpflege, in Gebeliler/Eberl, Handbuch, C1 1, S.
70ff.; ferner Petzet, Kopie, Rekonstruktion und Wiederaufbau, in
Denkmalpflegeinformationen des LfD, Ausgabe A Nr.64 v. 30.5.1988, Fachl.
Einfihrung):
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aa) Rekonstruktion

30
Ist ein Gebaude ganz zerstdrt oder beseitigt, so ist eine aus der Vergangenheit
stammende bauliche Anlage nicht mehr vorhanden, selbst wenn Material
Ubriggeblieben ist. Eine vorher vorhandene Denkmaleigenschatt ist mit der baulichen
Anlage untergegangen. Wird anstelle des historischen Geb&udes, anstelle eines
verlorengegangenen Originals ein dem Original gleichendes Geb&ude errichtet
(Rekonstruktion), so handelt es sich, selbst wenn dafur ausreichende und
ausreichend gesicherte historische Quellen vorliegen (was selten genug vorkommt),
so dass das neu errichtete Gebaude dem alten wirklich gleicht und nicht nur &hnelt,
nicht um dieselbe aus der Vergangenheit stammende bauliche Anlage, auch nicht
um Teile dieser Anlage (selbst wenn altes Material wieder verwendet wird), sondern
um eine neue, der Gegenwart zuzurechnende bauliche Anlage (Schrannenhalle in
Minchen; s.a. OVG NW v. 26.8.2008 10 A 3250/07, juris [Metropol: Ersetzung
wesentlicher, noch vorhandener Teile eines Denkmals durch Kopien)).
Rekonstruierte Gebaude kénnen spater Baudenkmaéler werden (néamlich dann, wenn
die Zeit ihrer Wiedererrichtung der Vergangenheit zuzurechnen ist, also wenn
bauliche Anlagen aus der Zeit der Wiedererrichtung allgemein das fir die Aufnahme
in den Kreis der Baudenkmaler notwendige Alter erreicht haben); in der Gegenwart
sind sie es nicht. Sie mussen ,neuerlich in die Geschichte eingetreten” sein (Traeger,
Kunstchronik 1992, 631).
Von diesem Grundsatz gibt es eine allerdings rechtstheoretisch nicht begriindbare
Ausnahme: Der Wiederaufbau von zerstérten Denkmalern nach Kriegen und anderen
Katastrophen wird (ohne Fixierung einer festen zeitlichen Grenze) nach einer
besonders unter Denkmalpflegern  weit  verbreiteten  Auffassung als
Wiederherstellung des originalen Denkmals mit der Folge des Fortbestehens der
Denkmaleigenschaft angesehen. — Mit dem Wortlaut und Sinn des Gesetzes nicht zu
vereinbaren ist die Auffassung von Oebbecke (DOV 1989, 605), eine Sache miisse
derjenigen Epoche zugerechnet werden, die sie dokumentiert. Es ist vielmehr streng
zwischen einem Denkmal und der ,Nachricht von einem Denkmal“ zu unterscheiden.
Die Erfullung der Wiederherstellungspflichten des Art. 15 Abs. 3 und Abs. 4 (s. Art. 15
Erl. Nr.38ff.) fuhrt nicht zur (sofortigen) Entstehung von Denkmalern; diese
Bestimmungen haben vielmehr praventiven Charakter und verfolgen vor allem das
Ziel, den Verlust an historischer Substanz zu kaschieren und gestérte Ortsbilder
wieder herzustellen; sie legen nicht fest, wie die in Erfullung dieser Pflicht errichteten
Objekte rechtlich einzustufen sind, und sie sind, soweit sie Wiederherstellungen
(Neubauten) betreffen, jedenfalls zunéchst nicht dem Denkmalschutz zuzurechnen.
Zu der stets streitigen Frage, ob rekonstruiert werden soll, s. etwa Traeger a. a. O.
und ders. in Kunstchronik 1994, 288; Fischer in Haas, Der Turm Hamburgs Michel,
Gestalt und Geschichte.
Mit diesen Fragen nichts zu tun hat die Erneuerung verlorengegangener, verfallener,
zerstorter oder beseitigter Teile (insbesondere der Verschleil3teile) einer baulichen
Anlage, deren Denkmaleigenschaft dadurch nicht verlorengegangen ist. Diese Falle
sind nach Art. 6 zu behandeln.
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bb) Kopie

31

Nichts anderes gilt, wenn eine bauliche Anlage nach dem Vorbild eines noch
bestehenden Baudenkmals errichtet wird (Kopie). Nur Kopien, die in vergangener
Zeit errichtet wurden, kénnen — bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen —
Baudenkmaler sein. So ist z.B. die 1841ff. nach einem in Florenz stehenden
Gebaude aus dem 14. Jahrhundert erbaute Feldherrnhalle in Minchen heute als
bauliches Zeugnis einer langst abgeschlossenen Epoche, die sich Gebaude des
Mittelalters und der Renaissance zum Vorbild nahm, auch ein Einzelbaudenkmal
(von geschichtlicher und stadtebaulicher Bedeutung). — Kopien kdnnen im Einzelfall
dem Schutz des originalen Denkmals dienen; so ermdglichen sie z.B. die
Verbringung von Aulenskulpturen  (Ausstattungsstiicke), die durch die
Luftverschmutzung gefahrdet sind, in geschlossene Raume.

cc) Anastylose

32

Wird, was in der Praxis nur sehr selten vorkommen dirfte (etwa bei
Hausteinarchitektur), ein zerstértes Baudenkmal am selben Platz in einer dem
Original entsprechenden Weise durch Zusammensetzung der noch (fast) vollstandig
vorhandenen originalen Trimmer wieder errichtet (Anastylose), also das originale
historische Zeugnis wieder aufgestellt, so soll nach Moérsch (in Gebeller/Eberl, C |
1.12, S. 94/5) der originale Denkmalwert eines auf diese Weise gesicherten Objekts
sehr hoch sein; dagegen wohl zu Recht Moench/Schmidt CI 3¢ (4), S.79/80
(Anlage aus der Gegenwart). S.a. Fachl. Einfihrung.

dd) Translozierung

33
Wird ein zerstértes oder abgetragenes Baudenkmal an einem anderen Platz in einer
dem Original entsprechenden Weise wiederhergestellt, so ist das neu errichtete
Gebaude regelmallig keine bauliche Anlage aus vergangener Zeit, sondern eine
solche aus der Gegenwart.
Etwas anderes kann allenfalls gelten, wenn das originale Baudenkmal zerlegbar war
und die gesamten wesentlichen originalen Bauteile wieder zusammengesetzt werden
(denkbar bei Bauten, die nur aus Holz errichtet sind). Nur dann liegt eine
Translozierung/Transferierung eines Baudenkmals vor mit der Folge, dass dieselbe
bauliche Anlage, also das Baudenkmal, am neuen Aufstellungsort, wieder
entstanden ist. Der Zeugniswert des Denkmals, der auch in seinem Ortsbezug, in der
raumlichen Zuordnung zur urspringlichen ortlichen Situation liegt, ist gleichwohl
gemindert. — In den ubrigen Fallen handelt es sich um Abbruch mit nachfolgender
Rekonstruktion, fir die die unter aa) aufgestellten Grundsatze gelten. Dabei kann es
keinen Unterschied machen, wo ein Gebaude wieder aufgestellt wird.
Wegen der Freilichtmuseen s. a. u. Erl. Nr. 36.

ee) Freie Nachbildungen

34
Soweit Geb&ude in historisierender Form, d.h. unter Verwendung von
Stilelementen einer bestimmten Epoche oder eines bestimmten Baustils, aber ohne
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ein konkretes Vorbild genau wiederzugeben, errichtet werden, liegen in der
Gegenwart keine baulichen Anlagen aus vergangener Zeit vor. Solche freien
Nachbildungen von Baudenkmaélern kénnen allenfalls spater Baudenkmaler werden.

ff) ,Wiederaufbau*

35

Soweit die Baudenkmaleigenschaft durch die Beseitigung einer baulichen Anlage
verlorengeht, konnen fur ihren ,Wiederaufbau“ im Hinblick auf Art.36 Abs.1
BayVwVfG i. V.m. Art. 68 Abs. 1 S. 1 BayBO (Rechtsanspruch auf Baugenehmigung)
keine Auflagen nach dem DSchG gemacht werden, sofern nicht ein Fall des Art. 15
Abs. 3, Abs.4 gegeben ist oder es sich nicht um eine nach Art. 6 DSchG zu
beurteilende und zu behandelnde Malinahme innerhalb eines Ensembles oder in der
N&he eines Einzelbaudenkmals oder eines Ensembles handelt oder soweit nicht die
Denkmaleigenschaft fur abgegrenzte Teile der baulichen Anlage (z.B. ein Portal)
fortbesteht.

gg) Freilichtmuseen

36

Die in Freilichtmuseen (Art. 12 Erl. Nr. 51) stehenden baulichen Anlagen z&hlen
grundsatzlich nicht zu den Einzelbaudenkmalern. (Wegen der Frage, ob sie ein
Ensemble bilden kénnen s. u. Erl. Nr. 64). Das steht bei Objekten, die aus Teilen
mehrerer Baudenkmaéler nach einem neuen Plan und ohne konkretes historisches
Vorbild zusammengebaut wurden, auf3er Diskussion, ebenso bei Objekten, bei
denen historische Materialien in ein neues Gebaude eingefligt wurden. Auch im
Ubrigen sind die meisten in Freilichtmuseen rekonstruierten landlichen Gebaude
bauliche Anlagen aus der Zeit ihrer Erbauung im Museum. Die neuen Gebaude sind
oft geradezu nur mehr die ,Nachricht von einem Denkmal®; sie entbehren regelmé&Rig
der materiellen Originalitat (vgl. dazu Morsch a.a.O. S. 70 und oben Erl. Nr. 29).
Ausnahmen kénnen sein Holzbauten, die am neuen Aufstellungsort im Museum
Stuck fur Stuck (ggf. unter Auswechslung schadhafter Teile) wieder
zusammengesetzt oder unzerlegt transportiert wurden. S. dazu Erl. 32.

hh) Bedeutung

37
Voraussetzung fir die Baudenkmaleigenschaft einer baulichen Anlage ist das
Vorliegen der von Abs. 1 fur alle Denkmaler geforderten Bedeutung (s. 0. Erl. Nr.
15 ff.).

i) Beispiele

38
Baudenkmaler kénnen danach z.B. sein Monumente, wie Burgen, Schldsser,
Rathauser, Turme, Stadtbefestigungen (OVG Lineburg Uv. 9.4.1987 6 A 184/85,
NuR 1988, 254: Wallanlage des 16. Jahrhunderts), Kirchen, dazu Kapellen (OVG
NW U v. 16.12.1985 211 A 1588/83, EzD 2.2.4 Nr. 8: neubarocke Friedhofskapelle
von 1904), aber auch Wohnhauser, Pfarrhdfe, Schulhduser, Bauernhauser mit ihren
verschiedenen Nebengebauden (Stalle, Vorratsgebaude, Waschhauser usw.),
gestaltete Platze. Dabei sind die vielen Nebenanlagen und Teile von Anlagen, wie
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Freitreppen, Balustraden, Erker, Portale, Balkone, Bristungen, Einfassungsmauern,
Zierbrunnen, StraRenpflasterungen usw. oft nicht selbststéandig zu beurteilen. Zu den
Baudenkmalern aus der vorindustriellen Zeit kénnen Anlagen der Landwirtschaft und
des Handwerks gehoren, z. B. Weinbergmauern, Hammerwerke, Wasserrader.

Zu den Baudenkmalern des Industriezeitalters rechnen nicht nur die eigentlichen,
der Produktion dienenden Industriebauten (Fabrikgebaude), sondern ebenso die
damit zusammenhangenden Infrastrukturanlagen (Verkehrsanlagen, Anlagen zur
Ver- und Entsorgung). Baudenkmaéler des Industriezeitalters kdnnen z.B. sein
Fabrikgebaude, Ziegeleien, Werftanlagen; Verkehrsanlagen der Eisenbahn
(Empfangs- und Stationsgebdude, Betriebs- und Ausbesserungswerke, Stellwerke,
Brucken, Viadukte, Tunnels, Gleisstrecken, Einschnitte, Damme, Wassertirme [VG
Darmstadt U v. 29.4.1981 Il E 51/79, n. v.] u.v.a.m.); Anlagen des Strallenverkehrs,
wie Unterfihrungen, Entlastungsbauwerke, bis hin zu den friihen Autobahnbricken;
Anlagen des Telefon- und Telegrafenverkehrs; Anlagen des Transportwesens, wie
Schifffahrtskanale mit Béschungen, Schleusen, Kanaltuberfihrungen, Dammstrecken,
Sicherheitstore, Duker, bis hin zu km-Steinen, und einschlie3lich des Kanalbetts;
Flusshafen mit den spezifischen hafentechnischen Anlagen wie Drehbriicken,
Krananlagen, Poller, Kaimauern, Gelander usw., dazu Vorratsgebéude, Lagerhauser;
Anlagen des Bergbaus, wie Fordertirme, Fordergeriste und andere
Ubertageanlagen; im Untertagebereich Schachtanlagen, Grubenraume; Anlagen zur
Ver- und Entsorgung wie Wasserwerke, Wassertirme, Gaskessel, Klaranlagen,
Abwasserrechen, Elektrizititswerke, Trafostationen; Anlagen zur Nutzung der
Wasserkraft.

Zu den Baudenkmalern des Industriezeitalters konnen weiterhin gehdren
Arbeitersiedlungen und -wohnungen, Werkssiedlungen, Wohnh&user der
Fabrikbesitzer, usw.

Nicht unter den Denkmalbegriff fallt die Umgebung/Nahe von Baudenkmaélern; sie ist
nicht Teil des Denkmals, aber trotzdem geschutzt, und zwar nach MalRgabe des Art.
6, dessen Ziel es ist, die Umgebung von Baudenkmalern méglichst unbeeintrachtigt
zu erhalten (BVerwGE 133, 347, 353:. Denkmalschutz braucht Substanz- und
Umgebungsschutz; OVG SH U vom 29.9.2003 1 LB 54/03, EzD 2.3.4 Nr. 19 [bei
vielen unbeweglichen Denkmalern gehort ein gewisser ,Lebensraum® zum originaren
Bestand. Sie gewinnen ihre Bedeutung erst aus der Beziehung zu ihrer Umgebung];
VG Dessau U vom 3.11.2004 1 A 57/04, EzD 3.2 Nr. 32 [Unzulassigkeit einer
Windenergieanlage in der Nahe einer als Denkmalbereich ausgewiesenen Altstadt, 1
km Entfernung von der geschlossenen Bebauung]).

Unberthrt bleiben die baurechtlichen Bestimmungen, insbesondere Uber die
Baugenehmigungspflicht; soweit diese nicht (mehr) besteht, (ber die
denkmalrechtliche Erlaubnispflicht. S. dazu Erlauterungen zu Art. 6.

b) Ende der Denkmaleigenschaft

39
Die Baudenkmaleigenschaft endet erst mit der Zerstérung der baulichen Anlage (vgl.
Erl. Nr. 30); durch Veranderungen endet sie grundsatzlich nicht (BayVGH U v.
27.3.1979 305 | 74, BayVBI S. 616; s. a. BayVGH U v. 30.6.1994 26 B 93.835, n. v.),
es sei denn, durch die Verédnderungen werden die aus vergangener Zeit
stammenden Teile einer baulichen Anlage beseitigt oder die bauliche Anlage wird
soweit beeintrachtigt, dass sie die Bedeutungsschwelle des Abs. 1 nicht mehr
erreicht. (S. dazu BayVGH U v. 22.9.1986 14 B 85 A.707, BayVBI 1987, 597 = EzD
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2.2.6.1 Nr. 7, und OVG NW U v. 21.7.1999 7 A 3387/98, EzD 2.2.2 Nr. 9. S. weiter
OVG Berlin U v. 6.3.1997 2 B 33.91, EzD 2.1.2 Nr. 34; OVG ST U vom 15.12.2011 2
L 152/06, juris = EzD 2.2.6.1 Nr.47. Ohne Bedeutung ist auch, ob dies mit
Genehmigung der Behoérden erfolgt ist, OVG NW v. 26.8.2008 10 A 3250/07, juris.
Nach OVG NW (Uv. 14.7.1988 11 A 2164/86, DSI 1990/2 = EzD 2.2.4 Nr. 16)
kénnen Grundrissveréanderungen, die im Laufe der Zeit vorgenommen wurden, den
Denkmalwert eines Gebaudes mindern, ihn aber nicht vollig in Frage stellen oder
beseitigen, wenn sich diese MalRnahmen wieder riickgangig machen lassen. Auch
nach VG Minchen (Uv.6.5.1974 M1 Il 74, BayVBI 1974, 649) beeintrachtigen
storende  Veranderungen, die wieder Dbeseitigt werden konnen, die
Baudenkmaleigenschaft nicht. S.a. Moench, NVwZ 1988, 304, Ziff. 1l 3d. Diese
Fragen sind nicht nach bauésthetischen Kriterien des Verunstaltungsrechts, sondern
allein nach denkmalpflegerischen Kriterien zu beurteilen (OVG Lineburg U v.
5.11.1974 VI OVG A 23/72, DVBI 1975, 956).

c) Schutzbestimmungen fiur Einzelbaudenkmaler

40
Dies sind Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 2, 4, 5, 6, 15 Abs. 3, 15 Abs. 4, 15 Abs. 5, 16, 18 Abs.
1, 19 Abs. 1, 23.

d) Historische Ausstattungsstiicke

41

Zur Ausstattung gehoéren grundsatzlich alle Sachen, die in ein Baudenkmal
eingebracht wurden, damit das Bauwerk seine — urspringliche oder auch spater
gednderte — Aufgabe und Funktion in angemessener Weise erfiullen kann. S. dazu
OVG RP B v. 24.4.1997 8 A 10937/96, EzD 2.1.3 Nr. 5. VG Halle U v. 9.4.2003 2 A
376/00, EzD 2.2.3 Nr.6 sieht eine Ladeneinrichtung nicht als Ausstattung an,
sondern als Teil des Gebaudes (nicht nachvollziehbar). Es kénnen auch Sachen
unter den Begriff der Ausstattung fallen, die ohne unmittelbaren praktischen Zweck
nur der Ausschmiuickung einer baulichen Anlage dienen, z. B. eine Hausmadonna (s.
dazu BayVGH Uv. 7.9.1987 15 B85 A.2303, DSI 1988/2 = EzD 2.2.3 Nr. 1:
,Lilienmadonna®), Atlanten ohne tragende Funktion, Gartenfiguren u. v. a.m. Nicht zur
Ausstattung gehdren Bestandteile des Gebaudes, die schon als Teile des Gebaudes
geschutzt sind (z. B. Stukkaturen an den Fassaden oder im Gebaudeinnern; Fresken,
die auf den Putz aufgetragen sind, Turen [Turstocke, Turblatter], unzutreffend daher
BayVGH U v. 21.10.2004 15 B 02.943, EzD 2.1.2 Nr. 32, m. Anm. Eberl). Denkmaler,
deren Ausstattung entfernt wurde, sind regelmallig ,herabgewurdigte Denkmaler
i.S. des Art. 141 11 BV.

Wahrend das Zivilrecht unterscheidet (88 93, 97 BGB) zwischen wesentlichen
Gebaudebestandteilen (die nicht Gegenstand besonderer Rechte sein kdnnen),
sonstigen, (nicht wesentlichen) Bestandteilen (die Gegenstand besonderer Rechte
sein koénnen) und Zubehoér (bewegliche Sachen, die ohne Bestandteile der
Hauptsache zu sein, dem wirtschaftlichen Zweck der Hauptsache zu dienen
bestimmt sind und zu ihr in einem dieser Bestimmung entsprechenden rdumlichen
Verhaltnis stehen), trifft das Denkmalrecht eine solche Unterscheidung nicht.
Entsprechend dem Ziel des Gesetzes (Erhaltung maoglichst vollstandiger historischer
Zeugnisse) werden Gebé&ude und Ausstattung gleichermalRen von den
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Schutzbestimmungen erfasst. Es wirde daher nicht dem Gesetz entsprechen,
zwischen ,wandfesten” und sonstigen Ausstattungsstlicken zu unterscheiden.

42
Der in Abs. 2 verwendete Begriff der fir das Baudenkmal bestimmten historischen
Ausstattungsstiicke deckt sich auch nicht mit dem Zubehorbegriff des § 97 BGB,
wenn auch haufig beide Begriffe zusammenfallen. Auch historische
Ausstattungsstiicke, die selbststandige Sachen i. S. des BGB sind (selbst wenn sie
nach Burgerlichem Recht nicht als Zubeh6r anzusehen sind, etwa weil es an der
Zuordnung zur wirtschaftlichen Zweckbestimmung fehlt), gehéren nach dem DSchG
zum Baudenkmal. Sie mussen also fur sich genommen das Erfordernis der
Bedeutung (Abs. 1) nicht erfiillen; es gentigt, wenn eine bauliche Anlage zusammen
mit ihren Ausstattungssticken die von Abs. 1 verlangte Bedeutung aufweist. Der
Eintragung von Ausstellungsstiicken in die Denkmalliste bedarf es nur zur
Begrundung des Vorkaufsrechts (Art. 19 Abs. 1 S. 1).
Die Sachen missen aber aus vergangener Zeit stammen; sie missen einmal fir die
Ausstattung der baulichen Anlage ,,bestimmt“ worden sein, und zwar entweder bei
der Erstausstattung der baulichen Anlage oder in einer spéateren historisch
gewordenen Epoche. Dies gilt z. B. fur einzelne Ausstattungsstucke, die zu Verlust
gegangene urspringliche Ausstattungsstiicke (z. B. Vasen) ersetzen, ebenso wie flr
die barocke oder neugotische Ausstattung einer gotischen Kirche. Das VG Augsburg
(Bv. 30.8.1984 Au 4 S 84 A.810, n. v.) hat eine aus dem 17. Jahrhundert stammende
Figurengruppe als Ausstattungsstick einer &lteren Schlosskapelle angesehen,
obwohl sie erst 1911 dorthin verbracht wurde. S. a. VG Minchen B v. 24.6.1986 M
17 S 86.3288, 3291, EzD 7.9 Nr. 20.
Dagegen durften Sachen, die in der Gegenwart, also in einer noch nicht
abgeschlossenen Epoche zur Ausstattung eines Baudenkmals verwendet wurden,
z.B. alte Skulpturen oder Bilder, die in einem Schlosshotel aufgestellt/gehangt
wurden, nicht dem Schutz des DSchG unterliegen. Diese Auslegung ergibt sich zwar
nicht zwingend aus dem Wortlaut des Gesetzes, wohl aber aus seinem Zweck: denn
eine solche Verwendung von Ausstattungsstiicken in einem Baudenkmal ist noch
kein Zeugnis der Vergangenheit. Insoweit liegt noch kein historischer Zustand vor,
den zu schitzen Aufgabe des DSchG ist (vgl. dazu die DSchGe von BW § 2 Abs. 2,
B 8§82 Abs.2 S.2, NW §2 Abs.2 S.3: ,Einheit von Denkmalwert®; ferner
Strobl/Sieche § 2 Erl. 27, Memmesheimer/Upmeier/Schonstein § 2 Erl. 61; schlieflich
HB 82 Abs.2: ,kulturelle Einheit, deren Erhaltung aus wissenschaftlichen,
kunstlerischen, technischen oder heimatgeschichtlichen Grinden im o6ffentlichen
Interesse liegt?). Stets kommt es nicht nur darauf an, dass eine Sache in der
Vergangenheit fur ein Baudenkmal bestimmt wurde, sondern auch darauf, wie die
historische Zweckbestimmung lautete. Es wird also immer der Zweck der
Einbringung in das Gebaude zu beachten sein.
Dies ergibt sich deutlich aus Abs. 2 S. 2. Bewegliche Sachen, die isoliert in Raumen
eines Baudenkmals stehen oder hangen, die Fremdkoérper in einem nach einem
Konzept ausgestatteten Raum darstellen, geh6éren damit nicht zu den geschiitzten
Ausstattungsstiicken. Dagegen konnen bewegliche Sachen, die nicht schon bei
Bezugsfertigkeit eines Baudenkmals, sondern im Lauf der Zeit (etwa bei einem
Generationen- oder sonstigen Besitzerwechsel oder aus Anlass einer Hochzeit oder
in Kirchen z.B. aus Anlass eines Gelubdes) nachtraglich eingefligt wurden, ohne
weiteres Ausstattungsstiicke sein. Viele profane wie kirchliche Baudenkmaler haben
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ihre Ausstattung erst nach und nach erhalten; bei Schléssern und Kirchen war es
Ublich, dass immer wieder neue Mobel, Bilder, Skulpturen, Altére usw. angeschafft
wurden, um Gebaude noch reicher und schdner auszustatten.

Im Einzelnen kénnen zu diesen Ausstattungsstlicken z. B. gehéren abnehmbare, (in
die Wand oder in die Decke eingelassene Gemaélde, Wandvertafelungen,
Supraporten, Figuren in Mauernischen (BayVGH U v. 7.9.1987 15 B 85 A. 2303, DSI
1988/2 = EzD 2.2.3 Nr. 1: ,Lilienmadonna®), Gartenfiguren (s. a. Erl. Nr. 46); Altare,
Kanzeln, Orgeln, Kommuniongitter, Beichtstiihle, Bé&nke und Taufbecken,
Sakristeischréanke in Kirchen, Kirchenglocken (Hones 84 Erl. Nr.12) usw. Bei
Industriedenkmalern kénnen zur Ausstattung gehdren Maschinen in Fabrikgebauden
(z.B. Spinnerei- und Webereimaschinen, auch im Zuge einer Ersatzbeschaffung
oder Modernisierung ganz erneuerte); bei Wasserwerken etwa Antriebs- und
Pumpmaschinen; ferner z.B. Mahlwerke, Armaturen, weitere Beispiele bei
Memmesheimer/Upmeier/Schonstein § 2 Erl. 61.

43

Nicht zu den Ausstattungssticken gehoren Sachen, die in Gebaude verbracht
wurden, um dort aufbewahrt (deponiert) zu werden, weil es (z. Zt.) keine sinnvolle
Verwendung fur sie gibt. Auch die Waren im Geschéaft oder Lager eines
Antiquitatenhandlers und Uberhaupt Sachen, die von vorneherein nur fir eine
begrenzte Zeit in ein Gebaude eingebracht wurden, gehéren nicht dazu. Die
Wohnungseinrichtungen der Bewohner von Mietshausern mit Baudenkmalcharakter
gehoren nicht zu den geschiitzten Ausstattungsstiicken; sie sind nicht fur das
Baudenkmal bestimmt. Anders kann es bei speziell flr ein bestimmtes Baudenkmal
angefertigten Einrichtungsgegensténden sein.

44

Unter Abs. 2 fallen alle in Erl. Nr. 41, 42 beschriebenen Ausstattungsstiicke, die sich
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des DSchG im Baudenkmal befanden. S. dazu VG
Minchen B v. 24.6.1986 M 17 S 86.3288, 3291, EzD 7.9. Nr. 20.

Die Ausstattungseigenschaft geht nicht verloren, wenn Ausstattungssticke in einem
Gebaude nicht mehr bendtigt und dort beiseite gestellt wurden oder wenn sie
vorubergehend (z. B. wahrend der Zeit der Baufélligkeit oder der Restaurierung des
Baudenkmals) aus dem Baudenkmal entfernt wurden. Erst wenn ihre endguiltige
Entfernung aus dem Baudenkmal nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 erlaubt oder nach Art.
6 Abs. 3i.V.m. Art. 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 genehmigt wurde, endet die Geltung des Abs.
2 fur sie; erfullen sie fur sich genommen die Voraussetzungen des Abs. 1, kbnnen sie
dann als bewegliche Denkmaler anzusehen sein. Die Schutzbestimmungen des
Gesetzes sind dann fir sie allerdings nur anzuwenden, wenn sie in die Denkmalliste
eingetragen worden sind (Art. 2 Abs. 2; Erl. Nr. 32ff. zu Art. 2). S.a. VG Wirzburg U
vom 18.12.2003 W 5 K 03.187, EzD 2.2.3 Nr. 4.
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2. Erweiterung des Baudenkmalbegriffs

45
Abs.2 S.3 wund Abs.3 bringen wesentliche Erweiterungen des Begriffs
Baudenkmaler.

a) Gartenanlagen

46
Im Wege einer Fiktion erklart Abs. 2 S.3 Gartenanlagen aus vergangener Zeit,
deren Erhaltung wegen ihrer in Abs. 1 umschriebenen (meist geschichtlichen,
stadtebaulichen, daneben kinstlerischen und stadtebaulichen, bei Garten der
einfachen Leute auch volkskundlichen) Bedeutung im Interesse der Allgemeinheit
liegt, zu Baudenkmalern. Dabei muss es sich um ,von Menschen geschaffene”
Gartenanlagen handeln. Sie sind zumal in unserer Zeit der pflegeleichten und der
globalisierten Garten — auf allen Ebenen vom Schlosspark bis zum Bauerngarten —
Zeugnisse der Wirtschafts- und der Gesellschaftsformen und oft auch der
asthetischen Vorstellungen einer Zeit. Gartenanlagen i.S. des DSchG sind
regelmanig Frei- oder/und Nutzraume, s. dazu Eberl, Schonere Heimat 1988, 511.
Mit Hones (DOV 1980, 708 mit Quellenangabe) kann man die Gartenanlagen
einteilen in Garten- und Parkanlagen: Gartenanlagen sind Werke der
Gartengestaltung, wobei die kinstlerische Formung begrenzter Freiraume durch
Pflanzen, Wege, Anschuttungen, Planierungen, Architekturelemente, Wasser,
Bildwerke, Naturgegebenheiten (Gelandeformen, Lage, Klima) erfolgt. Ebenso
entscheidend sind Faktoren wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Art; von
Bedeutung sind auch &sthetische und religiose Vorstellungen. Beispiele sind
historische Nutzgéarten mit den Sonderformen des Apotheken-, Pfarr-, Kloster- und
Bauerngartens, dazu Zier- und Lustgarten. Auch der (fir die Gemeinde nutzbare)
Dorfanger gehort hierher.
Demgegeniber sind die — gleichfalls dem Oberbegriff ,Gartenanlagen“ des Art. 1
Abs. 2 S. 3 unterfallenden — Parkanlagen grofiraumige gértnerische Anlagen mit
einer Verteilung von offenen Wasserflachen und Zierpflanzungen im Wechsel mit
formbestimmenden Geholzpflanzungen (z. B. auch ein Labyrinth) und Baumgruppen,
die die Gestaltung einer idealistischen Landschaft zum Ziel haben und zu denen
auch architektonische Mittel (Bauwerke wie z.B. Gartentheater, Terrassen,
freistehende Plastiken [Figurengarten], Wasserflachen, Kaskaden und andere
Wasserspiele) gehéren. Es kann sich z.B. um Garten- und Parkanlagen des 18.
Jahrhunderts handeln, die nach dem franzdésischem Vorbild angelegt sind
(Garten,architektur, Gartenbau,kunst®). Auch die ,englischen® Parks des 18./19.
Jahrhunderts gehéren ebenso wie die Volksgarten des 20. Jahrhunderts hierher.
Unzutreffend und fragwirdig daher VG Dessau U v. 12.4.2001 2 A 424/98 DE, EzD
2.2.1 Nr.14. — Auch Alleen konnen als Gartenanlagen i.S. des Abs.2 S.3
anzusehen sein (dartber hinaus regelmallig als ,Anlagen“i. S. des Art. 6 Abs. 1 S. 2,
vgl. Erl. Nr.18 zu Art. 6), ebenso Weinberge. In nicht wenigen Stadten sind
Parkanlagen wichtige Bestandteile der Stadtstruktur (Hofgarten, Schlossgarten,
Schlosspark, Englischer Garten).

47
Geschitzt sind abweichend von dem System des Gesetzes, das allgemein an den
Sachbegriff ankntpft, in allen Fallen die von Menschenhand geschaffenen
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Anlagen, nicht die einzelnen Pflanzen, die den natirlichen Gesetzen des
Wachstums und Vergehens unterliegen (vgl. Hoénes, Natur und Recht 1981, 218). Ein
bestimmter historischer Zustand soll gegen die Krafte der Natur erhalten bleiben. Im
Bereich der historischen Gartenanlagen findet ein fortwdhrender Austausch der
materiellen Substanz statt. Geschutzt sind Anlagen, von deren Bestandteilen sich der
grof3te Teil standig verandert und in Abstdnden immer wieder vollig erneuert werden
muss (,Verschleilteile®). Daraus ergibt sich, dass das Rekonstruktionsproblem (s.
Erl. Nr. 29f.) hier anders zu behandeln ist als bei Gebauden.

48

Garten dieser Art kbnnen daneben auch dem Landschaftsschutz (§ 26 BNatSchG)
unterstellt werden. Ziel des Denkmalschutzes fur Gartenanlagen ist die mdglichst
weitgehende Erhaltung der ,Anlage” als Zeugnis der Vergangenheit, Ziel der
landschafts- und naturschutzrechtlichen Vorschriften die moglichst weitgehende und
maoglichst wenig veranderte Erhaltung der Natur. Der Geltungsbereich der NatSchGe
und der zu ihrem Vollzug erlassenen Bestimmungen erstreckt sich nicht nur auf die
ohne menschliches Dazutun entstandene Natur, sondern auch und gerade auf die
Landschaft, die durch menschliche Nutzung und Gestaltung gepragt ist. Die
Anwendung des DSchG und des Naturschutzrechts auf dieselbe Gartenanlagekann
im Einzelfall mdoglich und geboten sein, da beide Gesetze verschiedene
Zielrichtungen verfolgen. Ein unter das DSchG fallender Garten wird durch das
Naturschutzrecht nicht in seiner Architektur und Gestalt geschitzt, da eine
denkmalrechtlich bedeutsame Veranderung der Anlage eines Gartens (z.B. der
Anordnung oder des Zuschnitts der Blische) nicht notwendig eine Schadigung der
Natur und eine Beeintrachtigung des Naturgenusses und der Erholung, wie sie § 26
BNatSchG und regelmalig die Landschaftsschutzverordnungen verhindern wollen,
herbeifihren muss. Fir eine solche Veranderung kann daher, auch wenn fir sie eine
nach einer Landschaftsschutzverordnung mégliche Ausnahmegenehmigung erteilt
wird, die Erlaubnis nach Art. 6 versagt werden. — Vgl. im Ubrigen zum Verhaltnis von
Naturschutz und DSch bei historischen Gartenanlagen Martin in Jahrbuch der bayer.
Denkmalpflege 1981, 18 ff. und Einleitung Erl. Nr. 57, 58.

49
Eine Gartenanlage kann auch Teil eines Ensembledenkmals sein (s. u. Erl. Nr. 51f.).

50

Von Abs. 2 S. 3 nicht erfasst wird die nicht als Garten,anlage” anzusehende, ein
Baudenkmal umgebende Natur, auch wenn sie, wie haufig, fir das
Erscheinungsbild eines Baudenkmals wesentlich ist. Hier ist bei drohender
Verbauung der Umgebung des Baudenkmals Art. 6 Abs. 1 S. 2 anwendbar. Auch der
Erlass einer Landschaftsschutzverordnung kann geboten sein (vgl. 88 1 Abs. 4 Nr. 1,
26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und Art. 42 LStVG). Vgl. dazu auch 8§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5
BauGB.

b) Ensembles

51
Zu den wichtigsten Teilen der bayerischen (und Uberhaupt der europaischen)
Denkmallandschaft zahlen die Ensembles.
Ensembles sind in fast allen Staaten Hohepunkte der Bau- und der Stadtbaukunst,
gleichgiiltig, ob es sich um Prachtbauten handelt oder um einfache Hauser. Sie
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schaffen einen Eindruck der Zusammengehorigkeit, durch den die Wirkung der
einzelnen dazugehdrigen Anlagen gesteigert wird.

Ensembles sind haufig die am meisten gefahrdeten Denkmaler, weil sie an zentralen
Standorten einer Stadt liegen und damit die Grundstiicke, auf denen sie errichtet
wurden, bei einer Vergrol3erung der Baumasse Gewinne versprechen.

52

Ensembles sind (Art. 1 Abs. 3) Mehrheiten von baulichen Anlagen. Die Bestimmung
schafft die Mdglichkeit, nicht nur einzelne bauliche Anlagen, sondern Platze, Stral3en,
Gebaudegruppen und ganze Orts- und Dorfkerne und Stadtviertel zu schiitzen, auch
um dadurch den Birgern der Gegenwart bessere Vorstellungen vom Bauen in
vergangenen Zeiten zu ermdglichen. Der Grund fir diese Regelung durfte auch in
der Absicht zu sehen sein, nicht nur die hervorragenden Monumente zu erhalten,
sondern auch die im Krieg besonders getroffene, beim Wiederaufbau vernachlassigte
und seitdem durch das veranderte Bauen immer gro3eren Gefahrdungen
ausgesetzte qualitatvolle durchschnittliche Baukultur der Vergangenheit zu
bewahren, und zwar nicht nur in einzelnen Traditionsinseln, sondern in moglichster
Breite. Die Bestimmung trdgt dem Umstand Rechnung, dass die Bebauung an
Stral3en und Platzen friher in ganz anderer Weise aufeinander abgestimmt war als
dies heute der Fall ist. Sie will dartiiber hinaus Lebensraume erhalten, die nach
menschlichem Mafl} und Bedurfnis errichtet und gestaltet wurden, m.a. W., es geht
darum, das Dorf bei der Kirche zu lassen. Vgl. zur Bedeutung und Spannweite des
Begriffs Breuer in DKD 1976, 21 ff.; s. im Ubrigen Viebrock Erl. Nr. 47 ff. zu § 2.

53
Ein Ensemble liegt vor, wenn folgende Voraussetzungen gegeben sind:

aa) Mehrheit von baulichen Anlagen

54
Eine solche muss vorhanden sein, also mehr als eine bauliche Anlage. Auch Teile
von urspringlich gréReren baulichen Anlagen, wenn sie noch als bauliche Anlagen
anzusehen sind (z.B. Ruinen), koénnen Teil einer solchen Mehrheit sein.
Gartenanlagen konnen Teil eines Ensembles sein, obwohl sie nicht unbedingt
bauliche Anlagen sind. Diese Abweichung vom Wortlaut des Art. 1 Abs. 3 rechtfertigt
sich aus Art. 1 Abs. 2 S. 3, der historische Gartenanlagen zu Baudenkmalern i. S.
des DSchG macht, soweit sie als Zeugnisse der Kunst, des Stadtebaus oder der
Geschichte erhaltenswert sind. Teil eines Ensembles konnen also auch Parks,
Vorgarten einer Hauserzeile, Alleen an einem stadtischen Stralenzug (VG Ansbach
Uv. 26.7.1984 AN 18 K 83 A. 1917, n.v.: StraBenzug des 17. Jahrhunderts mit
beidseitiger Lindenallee), eine Pflasterung usw. sein. Es kénnen aber nur Anlagen
Teile von Ensembles sein. So kénnen z. B. im Dorfbereich mit Bauernhausern und
bauerlichen Wirtschaftsgeb&uden die Bauerngéarten (s. oben Erl. Nr. 46) als Anlagen,
die als Baudenkmaler gelten (Art. 1 Abs. 2 S. 3), Teil des Ensembles sein, nicht
dagegen die zu einem Bauernhof gehtérenden Felder und Wiesen. — Das Gesetz
verlangt nicht, dass es sich um Geb&ude mit den gleichen Stilmerkmalen handelt
(VG Halle U v. 22.7.1998 A 2 K 497/96, EzD 7.9. Nr. 23); es verlangt auch nicht, dass
die baulichen Anlagen planmafR3ig aufeinander bezogen sind, auch wenn dies haufig
der Fall ist. Auch verschiedene, einander ausschlieRende, nicht abgeschlossene
Planungen, ,willkirliche Zusammenhange“ koénnen als Zeugnis friherer
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Entwicklungen zu einem erhaltenswerten Orts-, Platz- oder Straf3enbild und damit zu
einem Ensemble fihren; OVG BE U v. 8.7.1999 2 B 1.95, EzD 2.2.2 Nr. 15. Zur
~<Ablesbarkeit® von Planungen s. BWVGH U v. 19.3.1998 1 S 3307/96, BRS 60 Nr.
211 = EzD 2.1.2 Nr. 22; OVG ST U vom 14.10.2004 2 L 454/00, EzD 2.2.2 Nr. 19
(Ortsgeschichtliche Bedeutung eines Ensembles. zur stadtebaulichen kulturell-
kunstlerischen Bedeutung).

Zwei bauliche Anlagen, z. B. Kirche und Friedhof, eine aus mehreren selbststandigen
Gebauden bestehende bauerliche Hofanlage (VG Hamburg U v. 19.11.1987 14 VG
2421/85, n.v.) kbnnen ein Ensemble sein, ebenso ein Schloss mit Nebengebauden
(BayObLG B v. 25.3.1993 3 ObOWi 17/93, BayVBI 1993, 539 = EzD 2.2.2 Nr. 1),
oder eine ganze Siedlung (OVG NI U v. 8.6.1998 1 L 3501/96, BRS 60 Nr. 213 = EzD
2.2.2 Nr.10). — Fur Bayern nicht anwendbar, weil von anderslautenden
Gesetzesbestimmungen ausgehend OVG RP U v. 6.11.1985 8 A 125/84, DVBI 1986,
189 = EzD 2.2.1 Nr. 9; ebenso OVG NW U v. 21.12.1995 10 A 880/92, EzD 2.2.4 Nr.
1, wo eine Siedlung ohne Einzeldenkmal als ein Baudenkmal behandelt wurde.
Kleine Orte werden erfasst wie z.B. Sulzfeld a. M. Die Skala reicht bis zu den
Stadtkernen und Altstadtbereichen grof3er und vor allem mittlerer Stadte wie Amberg,
Bamberg (Altstadtensemble mit 1100 Gebauden), Coburg, Dinkelsbuhl, Eichstatt,
Landsberg, Landshut, Muhldorf, N6rdlingen, Passau, Regensburg, Rothenburg o. T.
Wegen der Siedlungen s. a. Erl. Nr. 56. Es erscheint nicht unvorstellbar, auch weiter
auseinander liegende bauliche Anlagen, die durch eine Idee, durch ein Ereignis oder
durch &hnliche Zwecke miteinander verbunden sind, als ein Ensemble anzusehen,
z. B. Wirtschaftslandschaften (Weinbaugegenden, angelegte Teichwirtschaften u. a.),
Energielandschaften (Wasserrader in Mittelfranken, Mduihlen im Taubertal),
Industrielandschaften, Wallfahrtslandschaften (Stationen auf dem Jakobsweg),
spater einmal Freizeitlandschaften.

Dagegen konnen Bodendenkmaéler nicht Teil von Ensembles sein; fir
Bodendenkmaler, die Uber der Erdoberflache erkennbar sind, gilt Art. 7 Abs. 4.

S54a

Die Voraussetzungen des Abs. 1 (s.o. Erl. Nr. 3ff.) missen erfullt sein, allerdings
nicht bei jeder einzelnen baulichen Anlage. Das bedeutet: Anders als in
verschiedenen anderen Landern (z.B. NI § 3 Abs. 3 S.1 (OVG NI U v. 8.6.1998 1 L
3501/96, BRS 60 Nr. 213 = EzD 2.2.2 Nr. 10), RP 85 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 muss
mindestens eine der zu einem Ensemble gehdrenden baulichen Anlagen fir sich
genommen ein Einzelbaudenkmal sein (VG Minchen U v. 15.7.2010 M 11 K
09.3000, juris (nicht rkr.); BayObLG B v. 25.3.1993 3 Ob OWi 17/93, EzD 2.2.2 Nr. 1;
Moench/Schmidt CI1 5b, S.84). Gebaudemehrheiten, zu denen kein
Einzelbaudenkmal (mehr) gehort, modgen aus Grunden der Ortsbildpflege
erhaltenswert sein; i. S. des DSchG kénnen sie kein Ensemble sein, und zwar selbst
dann nicht, wenn sie unter Beachtung eines historischen Stadt-, Platz- oder
Stral3engrundrisses errichtet wurden (weil der Grundriss keine denkmalféahige Sache
ist; zweifelnd dazu Breuer, DKD 1976, 34).

Ein Ensemble kann auch vorliegen, wenn die meisten der dazugehoérenden
historischen baulichen Anlagen von Anfang an die fur Einzelbaudenkmaéler
geforderte Bedeutung nicht erreichten. Es mussen nicht alle zu einem Ensemble
gehdrenden baulichen Anlagen die Kriterien eines Einzelbaudenkmals erfillen. Dies
wird sogar, zumal nach den Zerstérungen des Zweiten Weltkrieges und den
Veranderungen der letzten 50 Jahre, nur selten der Fall sein. Ensembles, die wie die
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Bebauung des Konigsplatzes in Minchen und des Schlossplatzes in Coburg
ausschlief3lich aus Baudenkmalern bestehen, gehéren zu den Ausnahmen.
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Zu einem Ensemble konnen also auch bauliche Anlagen gehdoren, die nicht aus
vergangener Zeit stammen oder die fur sich genommen nicht so bedeutend sind,
dass ihre Erhaltung als Einzelobjekt im Interesse der Allgemeinheit liegen wirde
(HessVGH U v. 24.3.1981 IX UE 37/79, ESVGH 31, 191). Z. B. sind die ,Altstadt‘ und
.Neustadt® benannten  Hauptstrallen von Landshut, ungeachtet der
Denkmaleigenschaft, die vielen der dort stehenden Hauser bereits nach Abs. 2
zukommt, als Ganzes einschlief3lich der nachtréaglich neu erstellten Geb&ude und
einschlie3lich der Gebaude, die fir sich genommen die Bedeutungsschwelle des
Abs. 1 nicht tberschreiten, jeweils ein Ensembledenkmal. Das hat zur Folge, dass
die fur Baudenkmaler geltenden Bestimmungen des DSchG auch auf die neueren
und auch auf die weniger bedeutenden und sogar auf die stérenden an diesen
Strallen gelegenen Hauser Anwendung finden (vgl. etwa VG Woirzburg U v.
27.7.1987 W 5 K 86/764, n. v., mit dem bei einem zu einem Ensemble gehdrenden,
neben einem Einzeldenkmal liegenden Haus der Einbau liegender Dachfenster
abgelehnt wurde). Sogenannte gestorte Ensembles (die aber gegen weitere
Stérungen und Fehlentwicklungen gleichwohl zu schitzen sind, VG Augsburg U v.
16.9.1981 Au 4 K 80 A.858, n. v.; VG Augsburg U v. 22.9.1982 Au 4 K 81 A.1393, n.
v.), bei denen ein Teil der alten baulichen Anlagen durch neue ersetzt wurde, die
derzeit noch nicht der Vergangenheit angehoren, und erst recht solche Ensembles,
bei denen einzelne oder viele der dazugehérenden baulichen Anlagen in neuerer Zeit
verandert wurden, sind heute nicht selten. Folgerichtig hat der BayVGH (U v.
30.11.1988 26 B 85 A.201, EzD 2.2.6.2 Nr. 6 und im U v. 9.6.2004 26 B 01.1959,
EzD 2.2.6.2 Nr. 31) bei einem Ensemble die Aufspaltung in einen veranderten und
damit nicht dem DSch unterfallenden Erdgeschossbereich und in einen urspriinglich
erhaltenen und damit geschiitzten Obergeschossbereich abgelehnt und jeweils das
ganze Gebaude als Teil des geschitzten Ensembles behandelt. Es gibt keine
,Locher® in Ensembles. Die Auffassung von Moench/Schmidt (C1 5c, S. 87), das
Erscheinungsbild stérende Gebaude wirden am Ensembleschutz nicht teilnehmen,
findet keine Stitze im Gesetz; solche Gesichtspunkte sind aber bei der Anwendung
der einzelnen Schutzbestimmungen (etwa des Art. 6) zu berlcksichtigen. — S. a.
OVG BE U v. 31.10.1997 2 B 19.93, EzD 2.1.2 Nr. 26.

Die Auffassung des OVG Lineburg (U v. 29.3.1985 1 A 120/83, BRS Bd. 44 Nr. 120),
eine bauliche Anlage kdnne nur dann zu einem Ensemble gehéren, wenn sie in
irgendeiner Weise zur Erhaltungswirdigkeit des Ensembles positiv beitrage, trifft
jedenfalls fir Bayern nicht zu. Auch die Auffassung des OVG BE (U v. 11.7.1997 2 B
15.93, EzD 2.1.2 Nr.18), ein Denkmalbereich sei nicht von stadtebaulicher
Bedeutung, wenn infolge der Stellung der Gebaude zueinander die Wahrnehmbarkeit
der wesentlichen Strukturen von aul3en weitgehend ausgeschlossen sei, ist nicht
zutreffend; man denke an Klosteranlagen, Schlossbereiche, Festungen.
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Wollte man aber (was nach dem Wortlaut der DSchGe einiger anderer Lander
maglich ist, s. Eberl/Hartl Erl. Nr. 57; vgl. dazu auch OVG Lineburg U v. 23.11.1976 |
A 62/74, BRS Bd. 32 Nr. 45; OVG RP U v. 18.12.1987 1 A 59/86, DOV 1988, 607, m.
Anm. Hones; OVG Lineburg Uv. 4.6.1982 6 A57/80, NVwZ 1983, 231) auch
Siedlungen, wie sie fur die Bautatigkeit des 20. Jahrhunderts charakteristisch sind
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(Gartenstadte, Arbeiter-, Reihenbauhaus- und andere Wohnsiedlungen), also
Gebaudemehrheiten ohne herausragende Einzelobjekte, als Ensembles ansehen, so
musste man, was mit dem Wortlaut des Gesetzes nicht in Einklang zu bringen ware,
von der Forderung absehen, zu jedem Ensemble misse mindestens ein
Einzelbaudenkmal gehoéren. Die Folge einer solchen Interpretation des Textes
musste sein, dass alle Gebaudemehrheiten, die insgesamt ein erhaltenswirdiges
historisches Ortsbild ausmachen, zu den Ensembles gehdren wirden. Damit wéare
die Grenze zur Ortsbildpflege (s. Erl. Nr. 60) tberschritten.

Will man Siedlungen ohne herausragende Einzelgebaude, die nach einem
einheitlichen Plan ausgefuhrt wurden und die deshalb von stadtebaulicher oder auch
von geschichtlicher Bedeutung sind, als Ensembles qualifizieren, so muss man bei
gleichbleibender Fassung des Art. 1 Abs. 3 zumindest einen Teil der zu einer solchen
Siedlung gehodrenden baulichen Anlagen als Einzeldenkméaler ansehen (str., s. Erl.
Nr. 54).

S.aber OVG NW Uv. 11.8.1989 11 A 2570/87, DSI 1990/3, das zwei bauliche
Anlagen und OVG NW U v. 21.12.1995 10 A 880/92, EzD 2.2.4 Nr. 1, das eine ganze
Siedlung als ein einziges Baudenkmal behandelt hat.
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Werden innerhalb eines Ensembles einzelne bauliche Anlagen im Wege der
Rekonstruktion oder Kopie oder auch in mehr oder weniger freier historisierender
Nachbildung errichtet, so handelt es sich — anders als wenn solche baulichen
Anlagen aul3erhalb eines Ensembles als einzeln zu beurteilende Geb&ude errichtet
werden (s.o. Erl. Nr. 28 ff.) — ebenso wie wenn innerhalb eines Ensembles moderne
Gebaude ohne irgendeinen historischen Bezug errichtet werden, um Ergénzungen,
um eine Teilerneuerung des Gesamtdenkmals; die erneuerten Teile sind sogleich
Teil des Ensembles; vgl. BW VGH Uv. 29.4.1982 2 S 821/81, VBIBW 1984, 118.
Zumal bei groBeren Ensembles wird man, auch wenn der Wortlaut des Gesetzes das
nicht zwingend erfordert, im Hinblick auf das Ziel des Gesetzes, die Baukultur der
Vergangenheit zu erhalten, fordern missen, dass eine angemessene Zahl von
Einzelbaudenkmaélern vorhanden ist. So durfte eine Handhabung, die wie in der
Landeshauptstadt die gesamte Bausubstanz innerhalb der friiheren Stadtbefestigung
als ein einziges (,Grol3“-)Ensemble behandelt, bei extensiver Auslegung des DSchG
noch vertretbar sein, da der Charakter der Stadt hier auch heute noch im
Wesentlichen durch die stadtebauliche Anlage und durch Baudenkmaler bestimmt
wird.

Anlagen, die keine baulichen Anlagen sind und die auch nicht nach Art. 1 Abs. 2 Satz
3 als Baudenkmaler gelten, kénnen nicht Teil eines Ensembles sein; das Gesetz
behandelt und schutzt kein ,Landdenkmal®. Die Ortsfluren und die landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicke eines Dorfes gehéren daher nicht zu einem Ensemble
maogen sie noch so charakteristisch oder ungewoéhnlich gegliedert sein; s. aber 8 35
BauGB und Art. 6 Abs. 1 S. 2.

bb) Platze
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Zu den Kern- und Hohepunkten der historischen Stadtbaukunst gehdren vor allem
auch Platze. Platze sind Mittelpunkt und Schwerpunkt einer Stadt/Gemeinde. Sie
sind geeignet, die Bedeutung einer Stadt hervorzuheben und zu vergrol3ern. Platze
sind Anlagen von stadtebaulicher Bedeutung. Sie bestehen nicht nur aus
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(gestalteten) Freiflachen. Zu einem Platz gehdrt immer auch die ihn umgebende
Bebauung; auch sie ist Teil des Baudenkmals. Platz und umgebende Bebauung sind,
auch wenn aus verschiedenen Zeiten stammend, ein Ensemble, das unter Art. 1 Abs.
3 fallen kann. Platze sind nicht ,noch nicht“ bebaute Grundstiicke. Der
Konzeption planender Architekten stehen sie nicht selten im Wege, weil sie
Rucksichtnahme verlangen.

Es kommt nicht darauf an, ob die zu einem Platzensemble gehdérenden Anlagen von
Anfang planmaRig auf einander bezogen wurden (a. A. wohl OVG Hamburg U vom
16.5.2007 2 Bf 298/02, NVwZ-RR 2008, 300 = EzD 2.2.2 Nr. 26). Auch mehr oder
weniger zuféllig entstandene Gruppierungen koénnen als historisches Bild einer
vergangenen Zeit Platzensembles sein. In Hauptstadten gibt es monumentale, meist
von Anfang an geplante Platzensembles, in kleineren Stadten und Orten
Durchschnittsbauten an Platzen, die sich in ihrer Wirkung steigern und das Bild einer
Epoche bewahren kénnen (Innenstadte). Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob
eine Planung zu Ende gefuhrt wurde oder unvollendet geblieben ist. Manche
Platzensembles sind geplant begonnen, aber spater unter geanderten Verhaltnissen
ohne Plan und Visionen ausgefuhrt worden. Sie bestimmen nicht weniger als
Spitzen(einzel)objekte den Charakter des Landes.

Die Platzensembles unterliegen damit dem gleichen Schutz wie Ensembles, die
aus Gebauden bestehen, d.h. Veranderungen (auch VergroRerungen,
Verkleinerungen, Anderungen in der Gestaltung der Platzoberflache) sind erlaubnis-
/baugenehmigungspflichtig (Art. 6 Abs.1 S.1). Auch ein im Land nur mehr in
wenigen Exemplaren erhaltener Dorfanger ist eine bauliche Anlage gartnerischer Art.
i.S. des Art. 1, Veranderungen, z. B. die Verkleinerung durch eine umlaufende, flr
Autos geeignete Stral3e, sind genehmigungspflichtig.

Bei Verdanderungen muss nicht nur der Platz auf die Umgebung Ricksicht nehmen,
sondern umgekehrt auch die Umgebung auf den Platz. (In jungster Zeit ist dies z. B.
im Bereich des Konigplatzes in Minchen weder bei der Erweiterung eines
Museumsbaus noch bei der Errichtung einer Gedenkstétte ausreichend geschehen.)
Nutzung und Nutzungsénderungen richten sich denkmalrechtlich nach Art. 5. Die
ursprunglichen Funktionen der Platze sind vielfach beibehalten worden: Festliche
Veranstaltungen weltlicher und geistlicher Art, auch Veranstaltungen politischer Art,
die sich an die Burger richten. Vor allem sind Platze dazu da, die umstehenden
Gebéaude in ihrer Wirkung voll sichtbar zu machen und zu lassen.

Auch soweit die bauliche Substanz nicht wesentlich beeintrachtigt wird, gehdren aber
nicht zu den denkmalrechtlichen Nutzungen: Verkaufsveranstaltungen aller Art
(Ausnahme: herkdmmliche Markte in herkdmmlicher Form) einschlief3lich
kommerzieller Werbung, Musikdarbietungen, die sich an die Allgemeinheit richten,
elektroakustische  Darbietungen, regelméfRig auch  Theaterauffuhrungen.
Missbrauche solcher Art beeintrachtigen auch die Wuirde historischer Platze und die
Einstimmung auf die in der Nahe liegenden Baudenkmaler.

59
Zu einem Platzensemble kdnnen gestaltete Griunflachen (Art. 1 Abs. 2 S. 3) gehdren.
In Bayern ist Voraussetzung auch fir Platzensembles, dass mindestens eine Anlage
Denkmalcharakter i. S. des Art. 1 Abs. 2 hat (s. Erl. Nr. 60).
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cc) Orts-, Platz- und Stral3enbild, Ortsbildpflege

60

Wenn nicht jede einzelne zu einer Mehrheit von baulichen Anlagen gehdérende
bauliche Anlage die Voraussetzungen des Abs. 1 erflillt, liegt ein Ensemble nur vor,
wenn das gegenwartig vorhandene Orts-, Platz- oder Straenbild insgesamt
erhaltenswuirdig ist (Art. 141 Abs.1 S.3 BV ,kennzeichnende Ortsbilder). Das
Interesse der Allgemeinheit erfahrt mit diesem unbestimmten Rechtsbegriff eine
Konkretisierung. Gemeint ist das erhaltungswuirdige geschichtliche Zeugnis, BVerwG
U v. 18.5.2001 4 CN 41/00, BayVBI 2002, 119 = EzD 2.2.2 Nr. 12.

Vom Grundsatz her unterscheiden sich — oft verwechselt — Denkmalerhaltung
und Ortsbildpflege in wesentlichen Punkten (s. dazu Backes, Die alte Stadt 1984,
241; Eberl, Schénere Heimat 1987, 204): Wéahrend es der Denkmalpflege auf die
Erhaltung der geschichtlichen Zeugnisse, also der historischen Bausubstanz
ankommt, auch wenn diese von auf3en her einmal gar nicht sichtbar sein sollte und
auch wenn diese im Einzelfall asthetisch bescheiden oder sogar unbefriedigend ist,
bezweckt die Ortshildpflege auch dort, wo die das Ortsbild bestimmenden baulichen
Anlagen nicht oder nur zum Teil der Vergangenheit entstammen, nicht nur die nach
der BayBO (Art. 8) gebotene Fernhaltung von Verunstaltungen von dem Ortsbild,
sondern dartber hinaus die Gestaltung eines ansprechenden, das &asthetische
Empfinden der Burger angenehm beriihrenden Erscheinungsbildes der bebauten
Teile des Gemeindegebiets. Wahrend also Ortsbildpflege im Wesentlichen in den
Bereich der gestalterischen und der Geschmacksfragen gehort, sollten subjektive
Urteile und Meinungen bei der Denkmalpflege weitestgehend durch Erkenntnisse
(Beachtung von Planen und Befunden, ggf. Instandsetzung und Ergénzung nach
dem Vorbild vergleichbarer historischer baulicher Anlagen und jedenfalls unter
Beachtung der Stil- und der Identifikationsmerkmale) abgelést sein. Solche
Gesichtspunkte der Ubereinstimmung mit vorhandenen Baudenkmalern sollten auch
bei der Beurteilung von Neubauvorhaben in der Nahe von Einzelbaudenkmalern und
von Ensembles nach Art. 6 Abs. 1 S. 2 die entscheidende Rolle spielen; nur so lasst
es sich vermeiden, dass die Denkmalpflege zum Richter tGber Gestaltungs- und
Geschmacksfragen wird und dass sie in (haufig kaum losbare) Streitigkeiten tber die
asthetischen Qualitaten der Architektur der Gegenwart hineingezogen wird. Art. 1
Abs. 3 stellt daher darauf ab, ob das Ortsbhild, so wie es gegenwartig besteht,
erhaltenswirdig ist, wobei die gleichen Prufungen stattzufinden haben wie sie zur
Erkennung von Einzelbaudenkmalern vorgesehen sind (s. o. Erl. Nr. 11-22).
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Da das DSchG nicht ein Gesetz zur Ortshildpflege, sondern zur Erhaltung und
Pflege der historischen Substanz ist, wird man annehmen missen, dass die
Voraussetzungen des Abs. 3 erflllt sind, wenn ein (wenigstens noch teilweise
vorhandenes) historisches Orts-, Platz- oder Straf3enbild als ein Zeugnis (positiver
oder negativer)  geschichtlicher  Ereignisse  erhaltenswirdig ist.  Die
Erhaltenswiirdigkeit kann auf die kunstlerische Bedeutung des historischen
Ortsbildes zurtickzufuhren sein, aber auch auf andere Merkmale, so z. B. auf gleiche
Firstrichtung, Stockwerk- und Gebaudehoéhen, ahnliche Giebelformen (z.B. in den
bayerischen Inn- und Salzachstadten), auf gleiche Dachneigungen (Uberhaupt auf
eine charakteristische Dachlandschaft) und Gebaudeabstande, auf wiederkehrende
FenstergroRen, auf Fensterladen, auf Erker und andere charakteristische Vorspriinge
u.v.a.m. Dem Schutz des Gesetzes unterliegen gerade auch solche
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Charakteristika, denen ortsbhildpragende und damit stadtebauliche Bedeutung
zukommen kann (a. A. Moench/Schmidt CVII 4, S.134). Auch solche
Identifikationsmerkmale sind nicht stets noch unverdndert vorhanden. Die
Ensembleeigenschaft einer Mehrheit von baulichen Anlagen (Art. 1 Abs. 3) endet
aber erst dann, wenn jeder einmal vorhandene Zusammenhang aufgeldst ist, wenn
also kein insgesamt erhaltenswirdiges Orts-, Platz- oder StraRenbild mehr
vorhanden ist (vgl. auch Eberl, BayVBI 1972, 537).

dd) Schutzbestimmungen fur Ensembles
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Diese waren, und zwar fur alle Teile eines jeden Ensembles, (BayObLG B v.
25.3.1993 3 ObOWi 17/93, BayVBI S. 539 = EzD 2.2.2 Nr. 1; BayVGH U v. 3.8.2000
2 B 97.1119, EzD 2.2.2 Nr. 8) lange dieselben wie fir Einzelbaudenkmaler (vgl. o.
Erl. Nr. 39). Ausgangspunkt ist auch jetzt der Gedanke, dass das DSchG die
historische Bausubstanz schitzen will. Das bedeutet, dass diejenigen Bestandteile
eines Ensembles, die Einzelbaudenkmaler sind, mindestens den Schutz geniel3en,
den sie ohne Zugehorigkeit zu einem Ensemble beanspruchen kénnten. Bauliche
Anlagen, die nur wegen ihrer Bedeutung fur das historische Orts-, Platz- oder
StraRenbild Teil eines Ensembles sind, sollen vor allem insoweit erhalten werden.
Wie bei den Einzelbaudenkmalern ist trotz der 2003 erfolgten Einfigung des S. 3 in
Art. 6 Abs. 1 die moglichste Erhaltung der gesamten historischen Substanz das Ziel,
BayVGH U v. 3.1.2008 2 BV 07.760 EzD 2.2.2 Nr. 23.
Von Art. 1 ganz erfasst werden aber die Einzeldenkmaler, auch das Innere der
Gebaude. Unterschiede in der Bedeutung und Wertigkeit einzelner Teile kdnnen ggf.
bei der Anwendung des Art. 6 ausgeglichen werden. Vgl. dazu OVG SH U v.
29.9.1999 1 L 123/97, EzD 2.2.9 Nr. 6; OVG BE U v. 31.10.1997 2 B 19.93, EzD
2.1.2 Nr. 26. Grundsétzlich sollte daher auch bei den Ensembles nicht nur die
Erhaltung des optischen Eindrucks angestrebt werden, sondern der Schutz der
Enembles erstreckt sich wie beim Einzelbaudenkmal auf die gesamte das
Ensemble pragende Substanz (BayVGH U v. 3.1.2008 2 BV 07.760 EzD 2.2.2 Nr.
23); s. dazu auch Viebrock in DSI 1993/3. — Bei der Ergédnzung von Ensembles wird
in besonderem MalRe auf Anpassung an die Dimension, den Charakter und die
Merkmale des einzelnen Ensembles zu achten sein. Der Denkmalwert eines
Ensembles kann z. B. auch durch bauliche Erweiterungen einer einzelnen baulichen
Anlage beeintrachtigt werden (OVG NI U v. 8.6.1998 1 L 3501/96, BRS 60 Nr. 213 =
EzD 2.2.2 Nr.10) oder durch Anbringung einer Fassadenverkleidung aus
Keramikfliesen (BayVGH U v. 30.11.1988 26 B 85 A.201, EzD 2.2.6.2 Nr. 6) oder
durch einen Aufzugsturm (BayVGH U v. 11.12.1991 14 B 91.167, EzD 3.3 Nr. 8) oder
durch ein von innen her sichtbar beleuchtetes Dach in einer Umgebung von lauter
geschlossenen Dachern. Zur Bebauung von Baulliicken in einem Ensemble s.
BayObLG U v. 3.10.1988 RReg | Z 309/87; BayObLGZ 38, 333 = EzD 5.3 Nr. 5.
Geschitzt ist, wie bei Einzelbaudenkmaélern (so Erl. Nr. 27), auch die Umgebung von
Ensembles, Hess VGH U v. 30.12.1994 3 VE 2544/94, BauR 1995, 687 = EzD
2.2.6.4 Nr. 17. Dabei kann der Schutzbereich Umgebung/Nahe weiter reichen als bei
Einzeldenkmalern. S. dazu BW VGH U v. 10.10.1988 1 S 1849/88, BauR 1989, 70 =
EzD 2.2.6.2 Nr. 4 (Solaranlage); OVG SH U v. 20.7.1995 1 L 38/94, EzD 2.2.6.4 Nr.
16, und VG Dessau U v. 6.11.2002 1 A 271/02 DE, EzD 2.2.6.4 Nr.21
(Windenergieanlagen).
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ee) Zur ,Festlegung“ von Ensembles

63
Siehe dazu Erl. 4 zu Art. 14. Seit dem Inkrafttreten des DSchG wurden annahernd
1000 Ensembles in die Denkmalliste eingetragen, in den meisten Féallen im
Einvernehmen mit der Gemeinde.

C) Besondere Falle
aa) Freilichtmuseen

64

Nicht zu den Ensembles gehdren bis auf weiteres die Freilichtmuseen. Es handelt
sich hier um Anhaufungen von bauerlichen Anwesen und Nebengebauden — zu der
Frage, ob hier Einzelbaudenkmaler vorliegen konnen, s.o. Erl. Nr. 30ff. — deren
Anordnung mit einem (bestimmten) echten, historisch gewachsenen Dorf oder Weiler
nicht Ubereinstimmt, sozusagen um ,Anlagen in historisierender Art*. Haufig sind die
baulichen Anlagen eines Freilichtmuseums auf engstem Raum nicht in der
urspringlichen und nicht in einer bauerliches Wirtschaften ermoglichenden
Anordnung aufgestellt. Dorfstraf3en und -platze nach historischen Vorbildern fehlen in
manchen Museumsdorfern ebenso wie wichtige, fir echte Ddorfer charakteristische
Gebaude (Kirche, Rathaus, Schulhaus, Wirtshaus). Konglomerate, die gelegentlich
auch mit disneylandahnlichen Unterhaltungseinrichtungen verbunden werden, die es
im Dorf weder gab noch gibt, als historische Dokumente und als authentische
Zeugnisse einer vergangenen Zeit anzusehen, ist nicht méglich, ohne dass damit
etwas gegen diese Einrichtungen gesagt sein soll. Zu der Frage, wann
Freilichtmuseen Ensembles werden kdnnen, s. a. 0. Erl. Nr. 30.

bb) Friedhofe

65

Auch historische Friedhdfe konnen Baudenkmaéler sein. Es handelt sich um eine
rechtlich ungewohnliche Kombination: Die Friedhofsanlagen fallen unter den Begriff
der Gartenanlagen; sie sind als Ganzes betrachtet Landschaftsarchitektur, Anlagen,
in denen die Natur eine Gestaltung erfahrt. In einem Friedhof, der durch die Fiktion
des Abs. 2 S. 3 als Baudenkmal gilt, kénnen sich bauliche Anlagen befinden, die als
Einzelbaudenkmaler i.S. des Abs.2 S.1 anzusehen sind (Grabdenkmadler,
Grabsteine, Grabkreuze, Friedhofskapelle, Aussegnungshalle); auch die einen
Friedhof umgebende Mauer kann fir sich genommen ein Einzelbaudenkmal i. S. des
Abs. 2 S. 1 sein. Im ganzen gesehen handelt es sich in diesen Fallen um Ensembles,
bei denen jeweils die baulichen Anlagen, die Baudenkmaler nach Abs. 2 S. 1 sind, in
der Gartenanlage stehen, die Uber Abs. 2 S. 3 als Baudenkmal gilt.

Solange ein historischer Friedhof nicht geschlossen ist (vgl. Art. 11 BestG), so dass
nach wie vor Bestattungen vorgenommen werden durfen, wird man die dadurch
bedingten Veranderungen an den einzelnen zu dem Ensemble gehérenden
Grabsteinen regelméafig ohne weiteres zulassen mussen. Bei der Aufstellung neuer
Grabsteine (statt oder neben den historischen) wird man wie bei allen
Baumal3nahmen innerhalb von Ensembles auf eine einigermal3en ausreichende
Einfigung (nach Material, Gré3e usw.) in das Ensemble achten mussen. Das Recht
auf individuelle Grabmalgestaltung (vgl. BayVGH U vom 18.5.1960 127 IV 56,
BayVBI 1960, 256), Teil des Rechts auf die freie Entfaltung der Personlichkeit nach
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Art. 2 Abs. 1 GG, ist insoweit beschrankt. — Zum Umgebungsschutz s. OVG NI B v.
28.5.2002 1 LA 2929/01, BauR 2002, 1355 = EzD 3.2 Nr. 20.

. Die Bodendenkmaler

66
Bodendenkmaler (Art. 1 Abs. 4) sind Sachen mit Denkmaleigenschaft (Abs. 1),
die sich im Boden befinden oder befanden. Das bedeutet: Anders als nach den
DSchGen anderer Lander (s. etwa VG Mainz U v. 22.5.1992 2 K 284/91, EzD 2.3.3
Nr. 5; ferner Eberl/Hartl, Erl. Nr. 213), muss es sich um Sachen handeln, die von
Menschen geschaffen wurden (Denkmalféhigkeit) und deren Erhaltung wegen ihrer
geschichtlichen, kinstlerischen, wissenschaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung
im Interesse der Allgemeinheit liegt (Denkmalwirdigkeit). Massenware (z.B.
Uberreste gleichartiger Keramik) ist unter dem Gesichtspunkt musealer
Prasentationsfahigkeit nur begrenzt von allgemeinem Interesse. Unbewegliche und
bewegliche  Sachen werden als gleichgewichtige  Geschichtszeugnisse
(,ungeschriebene Urkunden®) gleichermalen erfasst.
Wenn auch hier das Erhaltungsinteresse von dem Wissens und Kenntnisstand
sachverstandiger Kreise bestimmt wird (s. Erl. Nr. 11 ff.), dann sind praktisch alle vor-
und frihgeschichtlichen Gegenstande und dazu viele unter der Erde liegenden Reste
spaterer menschlicher Tatigkeit erhaltungswirdig; denn fir die archaologische
Wissenschatft, die ihre Aufgabe in einer flachendeckenden Erforschung der in den
Boden versunkenen Reste der Vergangenheit sieht, sind alle Zeugnisse der Vor- und
Frihgeschichte wichtig; sie tragen dazu bei, die Landkarte vergangener
menschlicher Siedlungen und Aktivitaten zu vervollstandigen. Allerdings kann dem
Interesse der Wissenschatft nicht immer, aber in einer Reihe von Féllen auch durch
eine — umfassende und grundliche — wissenschaftliche Dokumentation und
Auswertung der Funde und Befunde Rechnung getragen werden.
Die Abgrenzung zwischen Baudenkmal und Bodendenkmal ist trotz der klar
erscheinenden Fassung der Abs.2 und 4 des Art. 1 nicht ganz einfach. Eine
(einzige) Sache kann nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht zugleich Baudenkmal
und Bodendenkmal sein. Existierende bauliche Anlagen mit Denkmaleigenschaft
sind daher einschlie3lich ihrer im Boden liegenden Fundamente in vollem Umfang
Baudenkmaler. Sind von einer baulichen Anlage keine (ber das Erdniveau
herausragenden Bauteile mehr vorhanden, dann sind die im Boden liegenden
Bauteile (nicht nur die Fundamente) solcher baulicher Anlagen nach Abs.1 S.2
heute Bodendenkmaler (z. B. Burggraben und -wélle, die eine nicht mehr vorhandene
Burganlage umgaben).
Unter Art. 1 Abs. 4 fallen unter der Erde liegende oder aus dem Boden geborgene
selbststandige (oder ehemals selbststandige) Sachen und ihre noch vorhandenen
Uberreste. Dazu konnen gehdren unter dem Erdniveau liegende Bauteile von
Vorgangerbauten  heute  existierender  baulicher Anlagen (haufig Dbei
Kirchengebauden, auch bei Burgen). Gesunkene Schiffe (z.B. Einbaume) kénnen
nur dann Bodendenkmaéler sein, wenn sie ganz in den Untergrund des Gewassers
eingesunken sind; andernfalls kdnnen sie zu den beweglichen Denkmaélern gehdren.
Die Bodendenkmaler entstammen zum grof3en Teil der vor- und friihgeschichtlichen
Zeit, d. h. dem Zeitraum von der ersten menschlichen Besiedlung (— aus der Zeit
vorher kann es nach der Definition des Abs. 1 keine Denkmaler i. S. des DSchG
geben -) bis zum Beginn der Ottonischen Zeit (Mitte des 10. Jahrhunderts n. Chr.);
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doch konnen auch Sachen, die erst spater entstanden sind, z.B. ganz im Boden
liegende Fundamente eines nicht mehr vorhandenen mittelalterlichen (z.B.
Marienhof in Minchen) oder sogar neuzeitlichen Gebaudes, oder Sachen, die erst
spater in den Boden gelangt sind, (wie Mlnzen, die seit der Zeit des Dreil3igjahrigen
Krieges oder des 2. Weltkrieges vergraben oder im Untergrund eines Flusses
versunken sind, Waffen und andere Uberreste in einem Schlachtfeld, Keramik in
Abfallgruben) Bodendenkmaler sein. Die meisten Relikte aus der Zeit der Rdmer sind
Bodendenkmaler. Vereinzelt, z. B. in Regensburg, gibt es auch Baudenkmaler aus
dieser Epoche.

67
Nach OVG NW Uv. 5.3.1992 10 A 1748/86, BauR 1992, 617 = EzD 2.3.2 Nr. 1 m.
Anm. Eberl, gehort zu den Bodendenkmalern auch der sie umgebende und mit ihnen
eine Einheit bildende Boden, soweit Verdnderungen und Verfarbungen der
naturlichen Bodenbeschaffenheit vorhanden sind (Abgrenzung wichtig, aber im
Einzelfall schwierig).
Als Bodendenkmaler anzusehen sind z. B. Graber (s. dazu OLG Celle U v. 28.1.1974
2 Ss 301/73, NJW S. 1291) einschlie3lich der Anordnung menschlicher Knochen,
Kultstatten, Grabhigel (OVG Luneburg Uv. 5.8.19813 OVG A 52/80, SchiHAnz
1982, 140), Steinmonumente (OVG Lineburg Uv. 5.8.19813 OVG A 99/80,
SchiHAnz 1982, 140: sog. Schalenstein als urgeschichtliches Monument),
Landwehren (OVG NW U v. 12.11.1992 10 A 838/90, EzD 2.3.1 Nr. 1, Reste von
Befestigungsanlagen, Uberreste romischer Bauten (Kastell und Lager, BW VGH U v.
22.3.1973 VIl 508/70, EzD 3.2 Nr. 16), eine nur mehr in Resten unter der Erde
erhaltene Vorburg (VG Kdln Uv. 11.12.1990 14 K 4363/89, EzD 2.3.2 Nr. 4),
Minzen, GefalRe, Werkzeuge, Schmuck und andere Grabbeigaben. Unterschiedlich
beurteilt: Wurten (OVG NI U v. 13.5.1996 6 L 2301/94, EzD 2.2.1 Nr. 11). Es kommt
nicht darauf an, ob der frihere Eigentiimer bekannt oder zu ermitteln ist. Minzen in
einem namenlosen Grab der Frihzeit, herrenlose Sachen kdnnen ebenso zu den
Bodendenkmalern gehdren wie ein von seiner Herkunft her nicht bekannter
Kirchenschatz. Unterirdische Bergwerksanlagen sind keine Bodendenkmaler,
sondern ggf. Baudenkmaler; s. dazu Erl. Nr. 28. Das OLG Frankfurt/Main hat im
Urteil vom 4.3.1983 2 Ss 504/82, NJW 1984, 2303 = EzD 2.3.6 Nr.1 einen
historischen Grenzstein (Scheinbestandteil) nicht als Bodendenkmal angesehen.
Sachen, die sich im Boden befanden und die damals Bodendenkmaler waren,
verlieren diese Eigenschaft nicht dadurch, dass sie ausgegraben werden oder auf
sonstige Weise aus dem Boden herauskommen. Das DSchG verwendet in Art. 8
Abs. 1, Art. 12 Abs. 2 S. 3 Nr. 6 und Art. 18 Abs. 2 die Bezeichnung Bodendenkmaler
auch und in Art. 9 ausschlie3lich fir Sachen, die sich nicht mehr im Boden befinden.
Bodendenkmaler, die sich nicht mehr im Boden befinden, kdnnen als bewegliche
Denkmaler ggf. durch Eintragung in die Denkmalliste geschitzt werden (vgl. Art. 2
Erl. Nr. 23 und 31); geschieht dies nicht, erstreckt sich der Schutz des DSchG nicht
auf sie (Art. 3 Abs. 1). — Bewegliche Bodendenkmaéler kénnen (ggf. mit anderen
Sachen) auch in einer Sammlung vereinigt sein.

68
Bauliche Anlagen kdénnen nach Art. 2 Abs.1 S. 1 BayBO auch die unter der Erde
liegenden Fundamente nicht mehr vorhandener Gebaude sein. Bauliche Anlagen,
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die Bodendenkmaler sind, kdnnen jedoch nach der Fassung des Abs. 2 S. 1 keine
Baudenkmaler sein. Nach dem Wortlaut des Abs. 3 hédngt zwar das Vorliegen eines
Ensembles nur vom Vorhandensein einer Mehrheit von baulichen Anlagen ab; es ist
aber kein Grund daflr ersichtlich, dass die Einschrankung des Abs. 2 (,soweit sie
nicht unter Abs. 4 fallen®) nicht gelten soll. Damit konnen die ganz im Boden
liegenden Fundamente nicht mehr vorhandener Gebaude kein Ensemble bilden und
nicht Teil eines Ensembles sein. Wegen freigelegter Bodendenkmaler s. Erl. Nr. 67.
Die Notwendigkeit des Nachweises (hoher Grad der Wahrscheinlichkeit des
Vorhandenseins) von Bodendenkmaélern als Voraussetzung der Festlegung eines
Grabungsschutzgebiets (Art. 7 Abs. 2) ist in Bayern angesichts der deklaratorischen
Bedeutung der Liste (Art. 2 Erl. Nr. 2) geringer als in den Landern, deren DSchGen
das konstitutive Eintragungssystem zugrunde liegt. (S. dazu OVG NW U v. 5.3.1992
10 A 2748/86, NVWZ-RR 1993, 129 = EzD 2.3.2 Nr. 1; OVG NW U v. 21.12.1995 10
A 4827/94, EzD 2.3.2 Nr. 2; VG Arnsberg U v. 12.9.1990 7 K 2019/89, EzD 2.3.2 Nr.
3; VG Kdin U v. 11.12.1990 14 K 4563/89, EzD 2.3.2 Nr. 4; VG Minden U v.
22.10.1991 1 K 1922/90, EzD 2.3.2 Nr.5; s.a. VG Dessau U v. 27.9.1999 1 A
1537/97, EzD 2.3.4 Nr. 5 m. Anm. Eberl).

Zur Frage des Eigentums an noch nicht geborgenen Bodendenkmalern s. Vorbem.
Art. 6.

V. Bewegliche Denkmaler
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Das Gesetz enthalt keine Legaldefinition fur den Begriff des beweglichen
Denkmals. Angesichts des Wortlauts des Abs. 1 sind bewegliche Denkmaler alle
beweglichen Sachen oder Teile davon, die die in Abs. 1 genannten Merkmale
aufweisen. Schwer nachvollziehbar BW VGH Uv. 30.7.1985 25 S 229/85, DOV
1986, 119 = EzD 2.2.4 Nr.7 (,naturliche Beweglichkeit®). Zu den beweglichen
Denkmalern kdonnen z.B. gehdren Bucher, Graphik, Gemalde, Kelche, Leuchter,
Lokomotiven, Mobel, Minzen, Oldtimer, Schiffe, Skulpturen, Urkunden sowie
Sachgesamtheiten wie Archive, Bibliotheken, kunst- und kulturgeschichtliche
Sammlungen aller Art, insbesondere solche, die gerade durch die Vereinigung von
Objekten ein geschichtliches Thema abdecken (Anm. Eberl zu dem im Ergebnis
falschen U des BW VGH v. 24.3.1998 1 S 2072/96, EzD 2.4 Nr. 3). Historische
Ausstattungsstlcke eines Baudenkmals gehéren auf Grund der Vorschrift des Abs. 2
S. 2 nicht zu den beweglichen Denkmalern; sie sind Teil des Baudenkmals. Dagegen
geht durch die Zugehoérigkeit einer Sache zu den Bodendenkmalern ihre Eigenschaft
als bewegliches Denkmal nicht verloren (vgl. Abs. 4). Die beweglichen Denkmaler
geniefBen als solche den Schutz des DSchG nur, wenn sie in die Denkmalliste
eingetragen sind, vgl. Art. 2 Abs. 2 und Erl. Nr. 32 ff. zu Art. 2.

V. Zivilrechtliche Folgen der Denkmaleigenschaft
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Die Denkmaleigenschaft einer Sache ist kein Rechtsmangel i. S. des § 435 BGB; sie
kann, muss aber nicht (da sie auch — Uberwiegende — Vorteile mit sich bringen kann),
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ein offenbarungspflichtiger Sachmangel (88 434, 437, 442, 438 BGB) sein. S. hierzu
und zur Begrenzung der Offenbarungspflicht des Verkaufers BayObLG B .
31.8.1993 3 ObOWIi 59/93, EzD 2.2.8 Nr. 13 m. Anm. Eberl, und OLG Saarbricken U
V. 6.2.1996 4 U 422/95 — 75, NJW-RR 1996, 692 = EzD 7.10 Nr. 6 m. Anm. Martin.
Das OLG Munchen hat im Urteil vom 23.5.2012 3 U 4494/11, EzD 7.10 Nr. 21 m.
Anm. Spennemann, das Nichtvorliegen der in einem notariellen Kaufvertrag
angegebenen Denkmaleigenschaft als einen zur RuUckgadngigmachung des
Kaufvertrags berechtigenden Sachmangel behandelt.
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